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de Evaluacion RESOLUCION EXENTA N? . . 12016
Ambiental

MAT.: Se pronuncia sobre naturaleza de la
modificacion  propuesta, = denominada  “Obras
correspondiente a Modificaciones Menores en la
Linea del Enrocado de Proteccion del Puerto de
Regidn ded Biobio Coronel, Sector Sur”, al proyecto “Construccion
Muelle de Atraque Sur, Puerto de Coronel”, calificado
ambientalmente favorable mediante Resolucion
Exenta N° 010/2007 de fecha 11 de enero de 2007.

CONCEPCION, 0 b AGD. 2016

VISTOS estos antecedentes:

1.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente y sus
modificaciones; en el D.S. N° 40 de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente que aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental; e la Ley N° 19.880, que
establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la
administracion del Estado; en la Resolucion N° 1600 de 2008, de la Contraloria General de la
Republica; La Resolucion N° 060, de fecha 02 de febrero de 2015, de la Direccion Ejecutiva
del Servicio de Evaluacion Ambiental, que nombra al Director egional del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio

La Resolucién Exenta N° 010/2007 de fecha 11 de enero de 2C07 (en adelante R.E. N°
010/2007), de la Comisién Regional de Medio Ambiente, hoy Comisién de Evaluacidn,
ambas de la Region del Biobio, que califico ambientalmente favorable el DIA del proyecto

“Construccion Muelle de Atraque Sur, Puerto de Coronel”, cuyo titular corresponde a
Compaiiia Puerto de Coronel S.A.

El Oficio Ordinario N° 131456 de fecha 12 de Septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva

del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al sistema
de evaluacion de impacto ambiental”.

La carta N° GG 012/2016 y sus anexos de fecha 01 de junio de 2016, recepcionada por esta
Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental con fecha 03 de junio de 2016,
presentada por el sefior Javier Anwandter Hammersley, Gerente General de Cia. Puerto de
Coronel S.A., donde se realiza la consulta de pertinencia de ingresc al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental (SEIA) por modificaciones al proyecto “Construccién Muelle de
Atraque Sur, Puerto de Coronel”, calificado ambientalmente favorable mediante Resolucion
Exenta N° 010/2007 de fecha 11 de enero de 2007, que se denomina “Obras correspondiente

a Modificaciones Menores en la Linea del Enrocado de Proteccion del Puerto de Coronel,
Sector Sur”.

El Oficio ORD. N° 346/2016 de fecha 21 de junio de 2016, mediante el cual el Servicio de
Evaluacién Ambiental de la Region del Biobio, solicita pronunciamiento sobre pertinencia de
ingreso al SEIA, por las modificaciones al proyecto “Construccian Muelle de Atraque Sur,
Puerto de Coronel”, denomina “Obras correspondiente a Modificaciones Menores en la Linea
del Enrocado de Proteccion del Puerto de Coronel, Sector Sur” a la SEREMI de Salud,
Region del Biobio, a la SEREMI de Medio Ambiente, Region del Biobio, Gobernacion
Maritima de Talcahuano, Servicio Nacional de Pesca y a la 1. Munizipalidad de Coronel.

El oficio Ord. N° 1708, de fecha 30 de junio de 2016, de la SEREMI de Salud Regién del
Biobio, recepcionado por esta Direccion Regional con fecha 05 de julio de 2016.
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El oficio Ord. N° 698, de fecha 30 de junio de 2016, de la Municipalidad de Coronel,
recepcionado por esta Direccién Regional con fecha 06 de julio de 2016.

El oficio Ord. G.M (T.) N° 12.600/185/SEA, de fecha 05 de julio de 2016, de 1a Gobernacion

Maritima de Talcahuano, recepcionado por esta Direccién Regional con fecha 06 de julio de
2016.

El oficio Ord. N° 33108, de fecha 08 de julio de 2016, del Servicio Nacional de Pesca,
recepcionado por esta Direccién Regional con fecha 14 de julio de 2016.

CONSIDERANDO:

1.

Que, mediante Resolucién Exenta N° 010/2007 de fecha 11 de enero de 2007, la Comisién
Regional de Medio Ambiente, hoy Comisién de Evaluacion, ambas de la Region del Biobio,
se calificO ambientalmente favorable el DIA del proyecto “Construccion Muelle de Atraque
Sur, Puerto de Coronel”, cuyo titular corresponde a Compaiiia Puerto de Coronel S.A.

Que, el derecho de Compaiiia Puerto de Coronel S.A. a realizar modificaciones a su proyecto
individualizado en el Vistos N° 2, de esta resolucion, como titular del mismo, se encuentra
sujeto al cumplimiento estricto de todas aquellas normas juridicas vigentes, que le resulten
aplicables. '

Que, el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién del Biobio, debe velar por el
cumplimiento de todos los requisitos ambientales aplicables al proyecto “Construccion
Muelle de Atraque Sur, Puerto de Coronel”, y resolver si la modificacion propuesta al
proyecto original, corresponden o no a un cambio de consideracién desde el punto de vista

ambiental, que amerite ingresar, previo a su ejecucion, al Sistema de Evaluacion Impacto
Ambiental.

Lo anterior, sin perjuicio que el titular hubiere implementado el prcyecto, previo a solicitar y
obtener un pronunciamiento de la autoridad infringiendo con ello lc establecido en el articulo
8 de la Ley N° 19.300, modificada por la Ley N° 20.417, el cual dispone que “Los proyectos
o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o modificarse previa su
evaluacion ambiental...”. En este contexto, es menester reiterar que dicha circunstancia
afecta la responsabilidad del propio titular, sin que ello altere la competencia legal de ésta

autoridad en la materia. Criterio que ha sido sostenido por nuestra Contraloria General de la
Republica.

Que, con fecha, 03 de junio de 2016, el Titular consult6 respecto de la pertinencia de ingreso
al SEIA de la modificacion denominada “Obras correspondiente a Modificaciones Menores
en la Linea del Enrocado de Proteccion del Puerto de Coronel, Sector Sur”, de acuerdo con la
informacion presentada por el titular las modificaciones al proyecto original consisten en:

Un desplazamiento de una seccion del enrocado hacia el mar, en aproximadamente 10 metros.
La modificacion abarca una superficie de aproximadamente 60 metros lineales, 30 a cada
lado del muelle, de un total de 1683 metros que tiene el enrocado, con el objetivo de

reforzarlo, por su antigliedad y al mismo tiempo adecuarlo a las necesidades de construccion
del nuevo muelle.

Que, en el marco del presente analisis de pertinencia, esta Direccién Regional procedi6 a
consultar a la a la SEREMI de Salud, Region del Biobio, a la SEREMI de Medio Ambiente,
Regién del Biobio, Gobernacién Maritima de Talcahuano, Servicio Nacional de Pesca y a la

I. Municipalidad de Coronel, para que emitieran un pronunciamiento. Al respecto, se sefiala
lo siguiente:
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5.1 La SEREMI de Salud Regién del Biobio sefiald, mediante Oficio Ord. N° 1708 de fecha
30 de junio de 2016, recepcionado en las oficinas de esta Direccidn Regional con fecha 05
de julio de 2016, en lo principal que:

“...A partir de la revision de los antecedentes entregados por et titular, se considera que
las modificaciones realizadas al proyecto puede generar impactos no evaluados en su
etapa de construccién, dados por la generacién de ruidos y emisiones atmosféricas de
material particulado, proveniente del trdnsito de camiones y movimiento de rocas del
enrocado. Sin embargo, dado que el proyecto ya se encuentra ejecutado y por lo tanto
aquellos impactos ya fueron generados, en cuanfo a nuestras competencias, no
requeririan evaluarse...”

5.2 La Municipalidad de Coronel sefiald, mediante Oficio Ord. N° 698 de fecha 30 de junio
de 2016, recepcionado en las oficinas de esta Direccién Regional con fecha 06 de julio de
2016, en lo principal que:

“...En esta pertinencia no se indica si la concesion maritima asociada al proyecto, hace
mencion al articulo 598 y 599del Cédigo Civil Chileno, de no existir mencion, se solicita
al titular la construccion de una pasarela que permita el libre paso por la orilla de la
playa, a lo largo de todo el enrocado...”

5.3 La Gobernacién Maritima de Talcahuano sefiald, mediante Ofido Ord. N° 12.600/185 de
fecha 05 de julio de 2016, recepcionado en las oficinas de esta Direccion Regional con
fecha 06 de julio de 2016, en lo principal que:

“...Se hace presente en lo que respecta a la normativa en dmbito de competencia
sectorial y los criterios establecidos en el Art. 2, Literal g) del D.S. N° 40/13 del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, es opinion de esta
Autoridad Maritima que dicha modificacion asociada al proyec*o sefialado en la RCA, no

constituyen cambios de consideracion por lo cual deba iometerse nuevamenie a
evaluacion ambiental....”

5.4 El Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura de la Region de. Biobio sefiald, mediante
Oficio Ord. N° 33108 de fecha 08 de julio de 2016, recepcionado en las oficinas de esta
Direccién Regional con fecha 14 de julio de 2016, en lo principal que:

“...Se pronuncia conforme, debido a que los antecedenses corresponden a una
regularizacion de obras construidas. Por lo tanto, y de acuerdo a sus competencias, este
Servicio estima que no requiere ingresar al SEIA...”

. Que, respecto de los pronunciamientos de los organismos sectoriales competentes consultados
es menester sefialar que, de conformidad con los articulos 37 y 38 de la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimiento Administrativos que Rigen lcs Actos de los Organos de
la Administracién del Estado, “Salvo disposiciéon expresa en cortrario, los informes seran
facultativos y no vinculantes”. En el presente caso, los informes solicitados a otros érganos de
la Administracién del Estado no tienen caracter vinculante.

. Que, por otra parte el articulo N° 2 letra g) del Reglamento del SEIA (en adelante RSEIA),
que define como “modificacién de proyecto o actividad: realizazién de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad ya ejecutado, de
modo tal que éste sufra cambios de consideracion”.

Al respecto, para poder establecer la pertinencia de ingreso de una modificacién de proyecto
o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones o medidas a ser
incorporadas suponen un cambio de consideracién a dicho proyec-o, conforme a lo sefialado
en el articulo 2° letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar en base a los siguientes criterios:
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iii.

iv.

Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA;

Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacioén de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o activicad de manera posterior a
la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido celificado ambientalmente,
constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA,;

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones
que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el
articulo 3 del RSEIA;

Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican considerablemente la extension, magnitud o duracion de los impactos
ambientales del proyecto o actividad; o

Si las medidas de mitigacion, reparaciéon y compensacién para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas considerablemente.

Para efectos de los casos anteriores, se consideraran los cambios sucesivos que haya
sufrido el proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacion
de impacto ambiental”.

8. Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista, y los criterios expresados en el
Considerando N°7 de esta resolucion, aplicables a las modificaciones propuestas, es posible
concluir que el Proyecto no constituye un cambio de consideracion en los términos definidos
por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencion a los siguientes argumentos:

i

ii.

iii.

iv.

Respecto al primer criterio, se sefiala que dada las caracter:sticas de la modificacion,
las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar €l proyecto, que en
este caso corresponden a:
e El desplazamiento en 10 metros hacia el mar, de 60 metros de enrocado, no se
ajustan a ninguno de los literales establecidos en el Articulo N° 3 del RSEIA,
D.S. N° 40/2012.

Por lo que no constituyen un proyecto o actividad de las listadas en el articulo 3° del
RSEIA.

En relacién al segundo criterio expuesto, en el Considerendo N° 7, éste no aplica
dado que el proyecto original se encuentran calificado ambientalmente.

En relacién al tercer criterio expuesto en el Considerando N° 7 de esta resolucion, las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad no
modifican sustantivamente a la extension, magnitud o duraciéon de los impactos
ambientales del proyecto o actividad, dado que:

e El desplazamiento en 10 metros hacia el mar, de 60 metros de enrocado de un
total de 1683 m, se encuentra inserto dentro de 1a superficie originalmente
definida como concesidn maritima y de playa, pcr lo que no se generaran
ruidos e impactos ambientales distintos a los originglmente evaluados, ni en su
extension, magnitud, ni duracion de los impactos an-bientales.

En relacién al cuarto criterio expuesto en el Considerando N°7 de esta resolucion,
relativo a que si las medidas de mitigacion, reparaciéon y compensacion para hacerse
cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
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0.

ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente, se sefiala que este criterio no le
es aplicable al proyecto, ni a su modificacion, dado que el proyecto fue evaluado y
calificado mediante una DIA.

Que, por lo anteriormente sefialado, es posible concluir que las modificaciones indicadas por
el titular relacionadas con el desplazamiento en 10 metros hacia 21 mar, de 60 metros de
enrocado, no corresponden a un cambio de consideraciéon en los términos definidos en el
articulo 2° letra g) del RSEIA, esto es, a la realizaciéon de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad ya ejecutado, de modo tal que
éste sufra cambios de consideracion.

10. En mérito de lo anterior,

1.

@g /rmm

RESUELVO:

Declarar respecto de las modificaciones a la Resolucion Exenta N° 010/2007 de fecha 11 de
enero de 2007, de la Comisién Regional de Medio Ambiente, hoy Comisién de Evaluacion,
ambas de la Region del Biobio, que calific6 ambientalmente favorable la DIA del proyecto
“Construccion Muelle de Atraque Sur, Puerto de Coronel”, presentadas por el sefior Javier
Anwandter Hammersley, Gerente General de Cia. Puerto de Coronel S.A., segun la
descripcién de las mismas, que estas, no corresponden a un cambio de consideracion desde
el punto de vista ambiental, que amerita en forma previa a su €ecucion ser ingresada al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Hacer presente que, este acto administrativo no es susceptible de modificar, aclarar, restringir
o ampliar la Resolucion Exenta N° 010/2007, relacionada con el proyecto o actividad original,
ni tampoco tiene mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modificacién al mismo,
sino tan s6lo determina que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos
necesariamente a evaluacion ambiental, por no ser de consideracion.

Hacer presente que, el pronunciamiento contenido en este acto administrativo ha sido
elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados por el sefior Javier Anwandter
Hammersley, Gerente General de Cia. Puerto de Coronel S.A., cuya veracidad es de su
exclusiva responsabilidad y en ningin caso lo exime del cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencién de las autorizaciones
sectoriales necesarias para su ejecucion.

Hacer presente que, proceden en contra de la presente Resolucidn, los recursos
administrativos establecidos en la Ley N° 19.880, esto es, los rzcursos de reposicion y
jerarquico, ambos regulados en el articulo 59 de la misma Ley. El plazo para interponer dicho
recurso es de 5 dias contados de la notlﬁcacwn del presente acto sin perjuicio de la
interposicidn de otras acciones legales y/o admin i

ANOTESE, ¢ ESE Y ARCHIVESE

Serviciolde Evaluacién |Ambiental
Regidon del Biobio

Dlstnbuudn

- Sr. Javier Anwandter Hammersley, Gerente General de Cia. Puerto de Coronel S.A.
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Clc:

SEREMI de Salud, Regién del Biobio

SEREMI de Medio Ambiente, Region del Biobio
Superintendencia de Medio Ambiente

Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, Region del Biobio
Ilustre Municipalidad de Coronel

Archivo SEA, Regidon del Biobio.
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