y
RESCOLUCION EXENTAN® __ 7 2 2 {2017

MAT.: Resuelve consulta de pertinencia de ingreso al
SEIA del proyecto “Incorporacion de reineta y
otras especies a plantas de congelados de
Crizon S.A. Coronel Sur”.

CONCEPCION,

VYISTOS estos antecedentas:

1. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente y sus
modificaciones; en el D.S. N*40 de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente que aprueba
el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y sus modificaciones; la
Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos
de los 6rganos de la administracién del Estado; en la Resolucién N° 1600 de 2008, de la
Contraloria General de la Repiiblica; y en la Resolucién Exenta DD. PP. N° 138 de fecha 06
de marzo de 2017, de la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, a través
de la cual se modifica y dispone funciones de carcter directivo para el cargo de subrogante
del Director Regional en el Servicio de Evaluacién Ambiental regién del Biobio.

2. Elinciso primero articulo 8 de la Ley N° 19.300, en su parte pertinente, €l cual estable que
“Los provectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrin ejecutarse o
modificarse, previa evaluacién de su impacto ambiental...”; y, lo establecido en el inciso
final de la misma disposicién, en lo pertinente, el cual indica que “Corresponderd al
Servicio de Evaluacién Ambiental la Administracion del sistema de evaluacion de impacto
ambiental...”.

3. El “Instructivo sobre las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental” y su modificacién realizada mediante ORD.
N° 131456/2013 de fecha 12 de septiembre de 2013.°

4. La Resoluciéon Exenta N°301 de fecha 28 de diciembre de 2011, en adelante RCA
N°301/2011, que califica favorablemente el proyecto “Regulariz2 . ambiental
reconstruccién de proyecto consolidado Orizon S.A.”.

5. La carta ORIZON s/n de fecha 13 de febrero de 2017, rec.jci . ¢ . +: s1a Direccién
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental el 14 de .z uwae .. !~ =.2ntada por los
Sefiores Antonio Caram Sfeir y Darney Aranda Gooda. +v5¢. o 41 . . i6n de Crizon
S.A., a través de la cual realiza la consulta dr & nenv.s 1 - a w2l Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), para ;. moyect» v L1- acd s reineta y otras
especies a plantas de congelados de Crizon S. 5 « aré 1el Swr-

CONSIDERANDQO:

1. Que, el derecho de los Representantes legales de ta emp, »3 . 1:al ar su proyecto de
“Incorporacién de reineta y otras especies a pla.. +. 3¢ .z . s 1 . rizon S.A. Coronel
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3.1.- Condicién aprobada en RCA N°301/2011: En el Considerando 3.1.2, respecto de las
plantas elaboradoras de congelados establece que ésta contara con dos lineas, una para la
elaboracién de jurel congelado, y una para la elaboracién de merluza congelada. Con una
produccién total al dia de 716 ton y 738 ton de materia prima procesada al dia.

3.2.- Modificacién propuesta: Ambas plantas, aprobadas en el proyecto original podran ser
utilizadas para la elaboracién de congelados de reineta y ofras especies, incluida jibia
informada en consulta de pertinencia anterior, autorizadas por la Subsecretaria de Pesca
y Acuicultura. Lo anterior manteniendo los volumenes de produccién total. La
modificacién propuesta no requiere ninguna modificacion en los equipos, ni ampliacion
de la capacidad de las instalaciones, asi como tampoco en las emisiones y descargas
distintas a las evaluadas en el proyecto original.

Que, el articulo N° 2 letra g) del Reglamento del SEIA (en adelante RSEIA), que define
como “modificacién de proyecto o actividad: realiz .. n de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto + ..ividad ya ejecutado, de modo tal
que éste sufra cambios de consideracién”, para pod:+ .11slecer la pertinencia de ingreso de
una modificacién de proyecto o actividad al S.[4 =< necesario determinar si las obras,
acciones o medidas a ser incorporadas supone. .n cambio de consideracién a dicho
proyecto, conforme a lo sefialado en el citado aru2 » 21 RSEIA, lo cual se debe realizar en
base a los siguientes criterios:

i.  Las partes, obras o acciones tendien.z 1 1 tervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o act. ia..d listado en el articulo 3 del RSEIA,.

ii.  Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del

sistema de evaluacién de impacto .. biental, si la suma de las partes, obras o
acciones tendientes a interveniy + n plementar el proyecto o actividad de manera
posterior a la entrada en vi: i 4 1e dicho sistema que no han sido calificado
ambientalmente, constituy. .n yo,ecto o actividad listado en el articulo 3 del
RSEIA;
Para los provectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y
acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones
tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad
listado en el articulo 3 del RSEIA;

jii. Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican considerablemente la extensién, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; o

iv.  Silas medidas de mitigacién, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas considerablemente.

Para efectos de los casos anteriores, se consideraran los cambios sucesivos que haya
sufrido el proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de
impacto ambiental”.
Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados en el
Considerando N* - interior de esta Resolucion, aplicables a la modificacion propuesta, ¢s

posible *. ¢._  .elamodificacién propuesta por el titular a las condiciones operacionales
~t 2 41 ., 3cto aprobado por la RCA N°301/2014, estas no constituyen cambios de
KRR . o0s términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencién a
Ies », - . ¢ :imentos:

= .12l criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
. . wntar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el
. 1 3°del RSEIA, es posible sefialar lo siguiente: Respecto de la incorporacion

_:, ...as especies como materia prima para ser procesada en la< , antas de
co: ge.ado, es posible sefialar que estas no corresponden a1 . .« actividad
1 stada en el articulo 3° del RSEIA

i 1 nrelacién al segundo criterio expuesto, enel Jo.w.J- . 2 N - 1w Resolucion,
sl proyecto original se inicié de manera = . L Al s - a del SEIA,
sor lo que requirié ser evaluado en ¢ 1+ w o del (1 2 4« .y .+ Estudio de
[mpacto Ambiental, y fue calificadn s ntehe v 5. o0+ ate RE. N°
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301/2014. Respecto de la modificacién propuesta, ésta no viene a introducir o a

incorporar medidas y acciones listadas en el articulo 3° del RSEIA,
iii.  En relacién al tercer criterio expuesto, en el Considerando N° 4 de esta Resolucién,

las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar ¢l proyecto o actividad no
modifican sustantivamente a la extensién, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad, dado que, como va fuera sefialado en el literal
precedente, las modificaciones propuestas por el titular, solo consisten en incorporar
nuevas especies como materia prima para el procesamiento, no modificando las
caracteristicas del proyecto, los volimenes de produccidn, los impactos y las medidas
evaluadas en el proyecto original.

iv.  En relacién al cuarto criterio expuesto, en el Considerando N° 4 de esta Resolucion,
se concluye que este criterio no aplica por cuanto no se presenta alteracion y/o
modificacién de medidas

En mérito de lo anterior,

RESUELVO:

1.

Declarar que el proyecto “Incorporacién de reineta y otras especies a plantas de congelados
de Orizon S.A. Coronel Sur” referido en los Considerando 3.2 del presente acto
administrativo, me requiere ingresar al Sistema de Evaluacién Ambiemtal (SEIA) de
forma obligateria, debido a que no cumple con lo sefialado en el literal g) del articulo 2° del
D.S. N° 40/2013, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Hacer presente que, el pronunciamiento contenido en este acto administrativo ha sido
elaborado sobre la base de los antecedentes entregados por el titular del proyecto
“Regularizacién ambiental reconstruccién de proyecto consolidado Orizon S.A” por lo cual,
cualquier omisién, error, o inexactitud que acuse su consulta individualizada en Visto N° 5
de esta Resolucién, es de su exclusiva responsabilidad.

Hacer presente que la modificacién propuesta, individualizada en el Visto N°5 y descrita en
el Considerando N°3, ambos de este acto administrativo, debe cumplir con la normativa
ambiental aplicable, y para su ejecucién y funcionamiento el titular deber4 solicitar todas las
autorizaciones sectoriales gue le resulten aplicable.

Hacer presente que, este acto administrativo no es susceptible de modificar, aclarar,
restringir o ampliar la Resolucién Exenta N° 301/2014, relacionada con el proyecto o
actividad original, ni tampoco tiene mérito de resolver la evaluacién ambiental de una
modificacién al mismo, sino tan sélo determina que los cambios a que se refiere la consulta
no deben ser sometidos necesariamente a evaluaciéon ambiental -+ .« - e consideracion.

Hacer presente que, procede en contra de la pre., - @ » m, los recursos
administrativos establecidos en la Ley N° 19.880, esio &, » .G de reposicién y
jerdrquico, ambos regulados en el articulo 59 de lan sn.s . . » .0 para interponer
dicho recurso es de 5 dias contados de la notific + « + .. - + administrativo, sin
perjuicio de la interposicion de ofras acciones ., . >y » al ¢ sivas que se estimen
procedentes.
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Diseril-ueidm:
- Sefior Antonio Caram Sfeir, Representante legal ORIZON SpA.
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