REPUBLICA DE CHILE
DIRECCION REGIONAL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE ATACAMA

RESUELVE CONSULTA DE
PERTINENCIA DE INGRESO AL SEIA,
PROYECTO “MEJORAMIENTO CAMINO
S/R C-474, SECTOR CRUCE C-10 -
CALETA PUNTA DE LOBOS, TRAMO KM
0,000 AL KM 3,160, PROVINCIA DE

HUASCO, REGION DE ATA A”

RESOLUCION EXENTA N°
coPIAPO, 12DIC 2019

VISTOS:

1, El Oficio Ordinario N° 893 de fecha 18 de octubre de 2019, ingresado con fecha 21
de octubre de 2019, ante la Direccién Regional de Atacama del Servicio de Evaluacién
Ambiental (en adelante “SEA"), mediante el cual, la sefiora Mariana Concha
Mathiesen, Directora General de la Direccién General de Obras Publicas (en adelante
“la Proponente”), consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) del proyecto “Mejoramiento
Camino s/r C-474, sector cruce C-10 — caleta Punta de Lobos, tramo km 0,000 al
km 3,160, Provincia de Huasco, Regiéon de Atacama”.

2. El Oficio Ordinario N° 161081 de fecha 17 de agosto de 2016, de la Direccion
Ejecutiva del SEA que complementa el Oficio Ord. N° 130844/13 de fecha 22 de mayo
de 2013, de la Direccidén Ejecutiva del SEA que “Uniforma Criterios y exigencias
técnicas sobre areas colocadas bajo proteccion oficial y areas protegidas para efectos
del SEIA, e instruye sobre la materia”.

3. El Oficio Ordinario N° 131456 de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccidon
Ejecutiva del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental’.

4, Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
D.S. N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “MMA”"), que
Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante
“‘RSEIA"); la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; la Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado
(en adelante Ley N° 19.880) y la Resolucion N° 7, de 2019, de la Contraloria General
de la Republica.



CONSIDERANDO:

1.

Que, con fecha 21 de octubre de 2019, la sefiora Mariana Concha Mathiesen,
Directora General de la Direccién General de Obras Publicas, consulté respecto de la
pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto denominado “Mejoramiento Camino s/r
C-474, sector cruce C-10 — caleta Punta de Lobos, tramo km 0,000 al km 3,160,
Provincia de Huasco, Regidn de Atacama’, el cual pretende introducir ciertos
cambios al camino s/r C-474, proyecto existente que no cuenta con RCA.

Que, los cambios consultados contemplan, en sintesis, lo siguiente:

Mejoramiento del actual camino a través de la implementacién de una carpeta
asfaltica tipo Cape Seal, sobre la actual carpeta de Bischofita, desde el km 0,000 al
km 3,160 utilizando el area previamente intervenida. Se realizara la pavimentacién
en un ancho de 6 metros en total, con dos pistas de 3 metros cada una, lo cual es
concordante con el ancho promedio de la carpeta actual

El mejoramiento del camino considera dos tramos comprendidos al interior del Sitio
prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad denominado “Estuario Rio
Huasco y Carrizal”.

Durante la construccion, el Proyecto considera la preparacién de la superficie a
través de la consolidacién de la plataforma existente con la adicién de material
granular, para luego aplicar el asfalto sobre la superficie a sellar, y proceder de
inmediato a cubrirlo con los aridos los cuales seran compactados inmediatamente
luego de su aplicacién. Finalmente, se procedera a la verificacion de la superficie y
a la aplicacién de la lechada asfaltica. Dichas actividades se desarrollaran en el
transcurso de 60 dias corridos.

El Proyecto requerird de 4.820 m? de material para preparacion de la plataforma con
material granular y Cape Seal (aridos) abastecido por tercero autorizado, ademas
de 10.095 m?® de agua de mar para labores de humectacion y conformacion de las
plataformas del camino, 1.751 m® de agua industrial para la informacion de la base
granular y preparacion del Cape Seal, 126 m® de agua potable para el personal, y
310 m® de emulsion asfaltica que sera almacenado en estanques con suelo de
contacto impermeabilizado con geotextil de alta densidad y gravilla o material
equivalente.

El Proponente compromete que todas las obras anexas necesarias para el
mejoramiento de la ruta (planta de produccién de materiales, instalacion de faena
no se localizaran al interior del &rea protegida. Al interior de dicha area, el
Proponente sélo desarrollara labores de pavimentacion, zonas de estacionamiento
de maquinaria diurno, zona de maniobra de maquinaria y zonas de acopio de
material, sobre la plataforma del camino existente

Para la instalacién de faena, el Proponente velara que la ejecucioén de las obras den
cumplimiento a las consideraciones ambientales establecidas para la apertura, uso
y abandono de ambas instalaciones del Manual de Carreteras Volumen 9, asi como
el cumplimiento de las consideraciones sanitarias y ambientales minimas
establecidas para los lugares de trabajo segun lo indicado en el D.S. 594/1999 y sus



modificaciones, y que tiene referencia a la implementaciéon de bafios quimicos y
agua potable en bidones.

Para la construccion, la mano de obra se estima en 21 trabajadores como maximo
mensual.

Durante la etapa de operacién, el Proponente contempla labores menores de
conservacion, tendientes a mantener la sefializacion vertical y horizontal y las
condiciones de transitabilidad y servicio de la via. Considera 5 trabajadores como
maximo mensual y 2 como promedio.

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién
de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis
agregado). Dicho articulo 10 ya citado contiene un listado de “proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan
someterse al sistema de evaluacidon de impacto ambiental”, los cuales son
especificados a su vez, en el articulo 3° del RSEIA.

Que, para efectos de despejar en la especie si el proyecto “Mejoramiento Camino
s/r C-474, sector cruce C-10 — caleta Punta de Lobos, tramo km 0,000 al km
3,160, Provincia de Huasco, Region de Atacama” debe ingresar obligatoriamente
al SEIA, corresponde analizar las siguientes tipologias del articulo 3°del Reglamento
del SEIA:

3.1 Literal e) “Aeropuertos, terminales de buses, camiones y ferrocarriles, vias
férreas, estaciones de servicio, autopistas y los caminos publicos que puedan
afectar areas protegidas.

e.8. Se entendera que los caminos publicos pueden afectar areas protegidas,
cuando se localicen en las areas definidas en el inciso quinto del articulo 8 de
este Reglamento.”

3.2 Literal p) “Ejecucion de obras, programas o actividades en parques nacionales,
reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes,
santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas, o en
cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que
la legislacién respectiva lo permita.”

3.3 Literal i) “Produccion, almacenamiento, transporte, disposicién y/o reutilizacién
habituales de sustancias toxicas, explosivas, radioactivas, inflamables,
corrosivas o reactivas”,

fi.1 “Produccion, disposicion o reutilizacion de sustancias toxicas que se realice
durante un semestre o mas, en una cantidad igual o superior a diez mil
kilogramos diarios (10.000 kg/dia).

Capacidad de almacenamiento de sustancias toxicas en una cantidad igual o
superior a treinta mil kilogramos (30.000 kg).



Se entendera por sustancias toxicas en general, aquellas sefialadas en la Clase
6.1 de la Nch 382 Of. 2004, o aquella que la reemplace.

Los residuos se consideran sustancias toxicas si se encuentran en alguna de las
hipdtesis de los articulos 12, 13 y 14 del Decreto Supremo N°148 de 2003, del
Ministerio de Salud, o aquel que lo reemplace.”

Que, en relacién a la tipologia establecida en la letra p) ya citada, de conformidad a
los principios de la Ley N°19.300, es importante hacer presente que no todos los
proyectos o actividades a realizarse en un area colocada bajo proteccion oficial deben
ingresar al SEIA. En este sentido el Of. Ord. N° 130.844/2013 de la Direccién
Ejecutiva del SEA, complementado mediante el Ord. D. E. N° 161081/2016, instruye
que el referido criterio de la letra p) se debe aplicar tomando en consideracion la
magnitud y/o duracion de la “obra”, “programa” o “actividad” respectiva, a efectos de
determinar si se justifica su sometimiento a un procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental, criterio que ha sido reconocido por la Contraloria General de la
Republica, por ejemplo, en su Dictamen N° 48.164/2016. En el caso particular de la
letra p), se debe analizar la envergadura del proyecto y sus potenciales impactos en
relacion al objeto de proteccion de la respectiva area, de manera que evaluar en el
marco del SEIA tenga sentido y reporte beneficios concretos en términos de
prevencion de impactos ambientales adversos, lo que constituye el objeto de dicho
instrumento de gestién ambiental.

Que, por otra parte, el articulo 2° letra g) del RSEIA define ‘modificacién de proyecto
o actividad’ como la “realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir
o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracién”. Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Anexo | “Criterios para
decidir sobre la pertinencia de someter al SEIA la introduccién de cambios a un
proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord. N° 131456, de fecha 12 de septiembre de
2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones sobre consultas
de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para poder establecer
la pertinencia de ingreso de una modificacion de proyecto o actividad al SEIA, es
necesario determinar si las obras, acciones o medidas a ser incorporadas suponen
un cambio de consideracion a dicho proyecto, conforme a lo sefialado en el articulo
2° letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar en base a los siguientes criterios:

(i) Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el Articulo
3° del presente RSEIA;

(ii) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia

del SEIA, sila suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente,
constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA.
Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en
vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido
calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en
el Articulo 3° del RSEIA;



(iii)

(iv)

Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; o

Si las medidas de mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse cargo
de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente se ven modificadas sustantivamente.

Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de
consideracion en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en
atencion a los siguientes argumentos:

(i)

Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden
intervenir o complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran
listadas en el articulo 3° del RSEIA, es posible sefialar lo siguiente:

Respecto del literal ) y especificamente el literal e.8, dicho criterio no aplica,
dado que el Proyecto consiste en el mejoramiento de una ruta ya existente,
no la construccion de un nuevo camino publico. Por lo tanto, la modificaciéon
no se configura dentro de los supuestos de la letra e.8) del Art. 3° del RSEIA.

Respecto del literal p), de acuerdo con lo sefialado en el Considerando 4 de
esta Resolucidn, es menester considerar la envergadura y los potenciales
impactos que el Proyecto podria generar en el Sitio prioritario para la
Conservacion de la Biodiversidad denominado “Estuario Rio Huasco vy
Carrizal”, reconocido mediante Of. ORD. N° 100143, del 15 de noviembre del
2010 Instructivo "Sitios prioritarios para la conservacién en el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental” de manera que el sometimiento al SEIA del
Proyecto tenga sentido y reporte beneficios concretos en términos de
prevencion de impactos ambientales adversos.

Al respecto, la modificacién consiste en el mejoramiento del camino existente
a través de la implementacion de una carpeta asfaltica tipo Cape Seal, sobre
la actual carpeta de Bischofita, desde el km 0,000 al km 3,160 utilizando el
area previamente intervenida. Parte del trayecto que es objetivo del
mejoramiento atraviesa el sitio prioritario sefialado, en un tramo de 1,151
kildmetros y en un segundo tramo de 231 metros, donde sélo se desarrollaran
labores de pavimentacion, zonas de estacionamiento de maquinaria diurno,
zona de maniobra de magquinaria y zonas de acopio de material, sobre la
plataforma del camino existente, no habiendo, por lo tanto, afectacion a
nuevos lugares.

Por otra parte, las obras anexas necesarias para el mejoramiento de la ruta
no se localizaran al interior del area protegida.

En términos de envergadura, el Proyecto considera utilizar un sector acotado
del sitio (0,82 hectareas) correspondiente a la plataforma pavimentada de 6
metros por una longitud de 1.382 kildmetros, incluyendo ambos tramos, lo que
en relacion con el area total del sitio prioritario (9.761,016 hectareas),



(i)

representa un bajo porcentaje de superficie (0,0084%), la cual ya se encuentra
intervenida en parte por la ruta original.

Por lo anterior, y en razdn de que el Proyecto en analisis no es susceptible de
causar un impacto ambiental, considerando que la evaluacién del impacto
ambiental recae, y se define, en virtud de los objetos de proteccion a
preservar, se descarta la aplicabilidad de este literal.

En conclusion, este criterio no aplica, por no configurarse lo sefalado en el
literal p) del Art. 3 del RSEIA.

En relacién al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos que
se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de
las partes, obras y acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho
sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto
o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, se puede sefalar lo siguiente:

Dicha hipétesis no aplica, dado que la modificacion no constituye por si sola
un proyecto o actividad listado en el Art.3° del RSEIA, por lo que no se
configura el supuesto literal. Ademas, las modificaciones corresponden a
obras de mantencidn, reparacion, reconstitucion y renovacién; de acuerdo a
los criterios establecidos en el Ord. N° 131456/2013 de la Direccién Ejecutiva
del SEA.

En relacion al tercer criterio expuesto, relativo a que, si las obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extensiéon, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad, es posible sefalar lo siguiente:

Dicho criterio no aplica dado que cémo se ha visto anteriormente, el proyecto
no afecta areas nuevas, ademas, el proyecto original no cuenta con RCA, por
lo que no aplica el andlisis de este literal, al no existir un analisis de los
impactos del proyecto original.

En relacion al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de
mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven
modificadas sustantivamente, se puede sefialar que:

El analisis de este literal no aplica, dado que el proyecto modificado, no cuenta
con RCA, por ende, no existen medidas de mitigacién, compensacién ni
reparacion implementadas para el proyecto original.

Que, por ende, es posible concluir que el Proyecto denominado “Mejoramiento
Camino s/r C-474, sector cruce C-10 — caleta Punta de Lobos, tramo km 0,000 al

km 3,160, Provincia de Huasco, Reqgion de Atacama’ no corresponde a un

cambio de consideracion del proyecto “Camino s/r C-474 ” en los términos definidos
en el articulo 2° letra g) del RSEIA, esto es, a la realizacién de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal




8.

que éste sufra cambios de consideracion. Por lo tanto, no se requiere que el Proyecto
se someta obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucion.

Que, en atencién a lo anterior,

RESUELVO:

Mok

Sefiora Mariana Concha Mathiesen, Directora General de la Direccion General de Obras PUblicas, Morandé
N° 59, piso 3, Santiago.
.C.
Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
Expediente de Pertinencias.
Oficina de Partes N° Gdoc 25.564/2019.

O

Que, el Proyecto denominado “Mejoramiento Camino s/r C-474, sector cruce C-10
— caleta Punta de Lobos, tframo km 0,000 al km 3,160, Provincia de Huasco,
Reqion de Atacama”, no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA en forma
previa a su ejecucién, en consideraciéon a los antecedentes aportados por el
Proponente y lo expuesto en el considerando N° 6 de la presente Resolucion.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por la sefiora Mariana Concha Mathiesen, Directora General de la
Direccion General de Obras Plblicas, cuya veracidad es de su exclusiva
responsabilidad y en ningun caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencién de las autorizaciones sectoriales
necesarias para su ejecucion. Cabe sefialar, ademas, que el presente
pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso,
conforme a lo establecido en su Ley Organica si asi correspondiera.

En contra de la presente resolucion, podran deducirse los recursos de reposicién y
jerarquico, dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién del presente
acto administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880.
Lo anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer
valer ante las autoridades correspondientes, y de las demas formas de revision de los
actos administrativos que procedan.
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