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RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SEIA, PROYECTO “PISTA DE
PATINAJE”

RESOLUCION EXENTA N° 0 4 5 2

SANTIAGO, 2 9 SEP 1V

VISTOS:

1.

La solicitud de pertinencia ingresada, con fecha de 21 junio de 2017, ante la Direccion
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién Metropolitana (en adelante “SEA
RM"), mediante la cual dofia Cathy Barriga Guerra, en representacion de la I. Municipalidad de
Maipu (en adelante el “Proponente”), consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”") del proyecto “Pista de patinaje” (en
adelante el “Proyecto.”)

El Oficio Ordinario N° 131.456, de fecha 12 de Septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva
del SEA que: “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al sistema de
evaluacién de impacto ambiental.”

El Oficio Ordinario N° 130.844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccion Ejecutiva del
SEA que: “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo proteccion
oficial y dreas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.”

El Oficio Ordinario N° 161.081 de fecha 17 de Agosto de 2016, de la Direccién Ejecutiva del
SEA que complementa Oficio Ordinario N° 130.844 detallado en el Vistos anterior.

El Oficio Ordinario N° 170195 de fecha 24 de febrero de 2017, de la Direccién Ejecutiva del
SEA que trata sobre: “Articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente.”

El Dictamen N°48.164, de fecha 30 de junio de 2016, de la Contraloria General de la
Republica, que complementa el Dictamen N° 4.000 de 15 de enero de 2016.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S. N°
40 de 2012 y sus modificaciones, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “MMA”), que
Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante
‘RSEIA”); en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; la Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; la
Resolucion Exenta N° 279 de fecha 03 de abril de 2017, de la Direccién Ejecutiva del Servicio
de Evaluacion Ambiental; y en la Resolucion N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la
Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

1.

Que, por medio de la solicitud, de fecha 21 de junio de 2017, la Proponente solicita que esta
Direccion Regional se pronuncie sobre la pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto
denominado “Pista de Patinaje.” De acuerdo al Certificado de Informaciones Previas N° 6333
de 15 de mayo de 2016, presentado por la Proponente, el inmueble a intervenir esta ubicado
en avenida 5 de Abril N° 0260, perteneciente al Loteo Subdivisién manzana Municipal, Lote 11.
Zona urbana, ZC-1, ZE 8-ICH seguin el Plan Regulador Comunal de Maipu. Rol de Avallio 195-
2.

La Intervencion consultada se llevara a cabo en la Media Luna Municipal, la cual se ubica en la
llamada "Manzana Civica" la que fue lentamente albergando espacios que se transformaron en
el centro de la vida de Maipu. Dada su ubicacién céntrica, gran dimensién y antecedentes
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histéricos, la media luna es un punto en la comuna, de gran relevancia urbana-metropolitana e
histérica, que, al rehabilitarla, brindara integridad comunal y ayudara a consolidar al centro de
la comuna con un equipamiento recreacional-publico a gran escala.

Por otra parte, hace mas de treinta afos, ya no se utiliza como un rodeo, el recinto tiene un uso
de estacionamiento y presenta un considerable deterioro, ya sea, por grandes sismos, por el
mal uso, por el clima y por diversos ataques sufridos. Por ello, y dada la falta de espacios
deportivos-publicos en la comuna, se aprovechara la condicion de anfiteatro que brinda el lugar
para proyectar la primera pista de patinaje artistico municipal, la cual trasforma el uso "rodeo" a
un uso que brinda deporte y vida.

1.1. El Proyecto contempla la reparacion total del inmueble, que cuenta con una superficie de
478,95 m®.
Se reforzaran todos los parametros verticales, compuestos de hormigén principalmente, para
evitar riesgos de colapsos. Se habilitara la explanada central considerando un radio de 20 m
para la pista de patinaje, se adaptaran servicios como camerinos, bafios, porteria y
habilitacién para la movilidad universal, asi como, una bodega y Sala de Primeros Auxilios
emplazada a nivel de la pista de patinaje. Se repararan los elementos en mal estado y las
galerias, las que se componen de 7 sectores con una capacidad de 980 personas.

1.2. La proponente cuenta con la autorizacién previa de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo
otorgada mediante Ord. N° 3118 de fecha 20 de julio de 2017, el cual sefiala:
“2.  De acuerdo al Plan Regulador Comunal este inmueble esta clasificado como Inmueble
de Conservacion Historica con el N° 11, cuyos usos de suelo son: residencial, solo vivienda
existente; areas verdes, equipamiento de cultura y educacion, centro de eventos y/o
restaurante, clubes sociales o similares; servicios profesionales y servicios publicos, salud
(escala basico).
3. El proyecto propuesto se refiere a las obras de habilitacion de Explanada Central
destinada a Pista de Patinaje, ademas de la construccion de recintos de servicios, bafios
hombres, mujeres y discapacitados en zona de acceso la explanada. Asi mismo se repararén
elementos en mal estado, con el fin de mejorar las condiciones del inmueble para hacerlo
mas accesible a la comunidad. Todo lo anterior se ejecutara de acuerdo a planos y
especificaciones que se adjuntan.
4, Al respecto informo a usted que estudiado los documentos técnicos recibidos, se ha
considerado que la intervencion propuesta no afecta el caracter y valores patrimoniales del
Inmueble de Conservacion Histérica por lo que esta Secretaria Ministerial otorga la
autorizacion solicitada.”

1.3. También acompana copia de del Ord. N° 3906 de fecha 15 de septiembre de 2017, de la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo:
“2.  De acuerdo al Plan Regulador Comunal de Maipu, este inmueble se emplaza en Zona
ZC — Zonas Centrales, de Uso preferente de Equipamiento — ZC-1 — Centro Civico — ZE
8 — Areas Verdes Comunales y Vecinales — ICH N°11: "Anfiteatro Municipal en el Centro
Civico (manzana municipal) de Maipl y plaza de acceso”, cuyas normas generales y
especificas, se establecen en su Ordenanza Local.
3. El proyecto corresponde a la construccion de obras menores en zona de Camarines,
Bodega y Sala de Primeros Auxilios emplazada a nivel de la pista de patinaje, en el sector
sur-poniente del predio. Se contemplan ademas, modificaciones de escaleras de acceso
publico y redistribucion de recintos de barios ubicados en el costado sur-oriente. Las obras
se gjecutaran de acuerdo a planos y especificaciones técnicas que se adjuntan.
4. Al respecto, informo a usted que estudiados los documentos técnicos recibidos, se ha
considerado que la intervencion propuesta no afecta el caracter patrimonial del Inmueble de
Conservacion Historica, por lo que esta Secretaria Ministerial otorga la autorizacion
solicitada.”

2. Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sélo podrén ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental,
de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Dicho articulo 10 sefiala un
listado de “proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de
sus fases, que deberan someterse al sistema de evaluacién de impacto ambiental”, los cuales
son especificados a su vez, en el articulo 3° del Reglamento del SEIA.
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3. Que, para efectos del andlisis de fondo, respecto de si el proyecto “Pista de Patinaje” debe

ingresar obligatoriamente al SEIA, se ha tenido a la vista la siguiente tipologia del articulo 3° del

RSEIA:

3.1. El literal p) del articulo 3° del reglamento SEIA, que establece que deben someterse al
Sistema la "Ejecucion de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas
nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de Ia
naturaleza, parques marinos, reservas marinas o_en cualesquiera otras dreas colocadas
bajo proteccion oficial, en fos casos en que la legislacién respectiva lo permita.” (Enfasis
agregado).

Que, por otra parte, el articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA define “modificacion de
proyecto o actividad” como la "Realizacion de obras, acciones o'medidas tendientes a intervenir
0 complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracion”. Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Anexo | “Criterios para decidir sobre
la pertinencia de someter al SEIA la introduccion de cambios a un proyecto o actividad”, anexo
al Oficio Ord. N° 131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva del
SEA, que imparte instrucciones sobre Consultas de Pertinencia de Ingreso de Proyectos o
Actividades al SEIA, para poder establecer la pertinencia de ingreso de una modificacion de
proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones o medidas a ser
incorporadas, suponen un cambio de consideracién a dicho proyecto, conforme a lo sefialado
en el articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA, lo cual se debe realizar en base a los
siguientes criterios: : o

(i) Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o comptementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del presente
Reglamento del SEIA; :

(i) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, sila
suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema .que no han sido
calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividadlistado en el articulo 3° del
Reglamento del SEIA. . :

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema
de evaluacién de impacto ambiental, si la'suma de las paries, obras y acciones que no han
sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en ‘¢l articulo 3° del presente
Reglamento; : S L

(i) Silas obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracion de ios impactos ambientales
del proyecto o actividad; o c

(iv) Si las medidas de mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente. S

5. Que, sobre la base de fa informacion tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente, es

posible concluir que el Proyecto “Pista de Patinaje” no debe ingresar obligatoriamente al

SEIA, en razdn de las siguientes consideraciones:

5.1. Que, del andlisis efectuado para determinar si el proyecto o actividad consultado se
enmarca en las situaciones descritas en el literal p) del articulo 10 del RSEIA, se puede
sefialar lo siguiente: e e
5.1.1 Que, de acuerdo a los antecedentes entregados -por la proponente, se hace
presente que las obras de mejoramiento estructural y habilitacién como pista de patinaje,
segn lo establecido en el Ord. N° 130.844 de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccién
ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, y complementado mediante los Ord. N°
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161.081 de fecha 17 de agosto de 2016 y N° 170195 de fecha 24 de febrero de 2017
ambos de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, se realizaran en
un area colocada bajo proteccion oficial, para efectos del SEIA.

5.1.2 Que, no obstante lo anterior, de acuerdo al espiritu y los principios de la Ley N°
19.300, es importante hacer presente que no todos los proyectos, sin considerar su
envergadura (magnitud y duracién), deben someterse al SEIA. Al respecto, es necesario
recordar que Oficio Ord. N° 130.844, singularizado en el Vistos N° 3, instruye que el
referido criterio de la letra p) se debe aplicar tomando en consideracion la magnitud o los
efectos de una obra, programa o actividad. En particular, se debe considerar la
envergadura y los potenciales impactos del proyecto o actividad, en relacién al objeto de
proteccion de la respectiva area, de manera que evaluar en el marco del SEIA tenga
sentido y reporte beneficios concretos en términos de prevencion de impactos
ambientales adversos.

5.1.3 Que, este mismo sentido, la Contraloria General de la Republica, en su Dictamen
N°48.164 de fecha 30 de junio de 20186, dispone que: “Con todo, cabe aclarar que la sola
circunstancia de que un proyecto se desarrolle en una de las dreas previstas en el
referido literal p) no basta para sostener que aquel obligatoriamente debe ingresar al
SEIA, pues el articulo 10 de la ley N° 19.300 exige, ademas, que se trate de proyectos o
actividades “susceptibles de causar impacto ambiental.

En relacion con lo anterior, cumple hacer presente que de acuerdo con la historia de la
ley N° 19.300, esa iniciativa legal “Tampoco pretende que todos los proyectos, de
cualquier naturaleza y envergadura, estén sometidos al sistema de evaluacién de impacto
ambiental” (Mensaje Presidencial N° 387-324, de 14 de septiembre de 1992).

A su vez, durante la discusion parlamentaria del proyecto de dicha ley y al hacerse
alusién al principio de gradualismo que subyace en tal iniciativa, se expuso, en igual
orden de ideas, que “aplicar gradualmente los estandares ambientales supone no
exigirlos en su maxima intensidad en forma inmediata, ni someter todas las actividades
del pais, sin importar su tamario, a los procedimientos establecidos en el sistema de
evaluacion de impacto ambiental, a riesgo de producir un detrimento significativo en la
actividad econémica.

Asi entonces, cabe sostener que no todo proyecto o actividad que se pretende ejecutar
en un area que se encuentra bajo proteccion oficial debe necesariamente ser sometida al
SEIA, sino solo aquellos que resultan relevantes desde el punto de vista de los impactos
ambientales que son susceptibles de provocar.”

5.2.4 Que, por lo tanto, en concordancia con lo anteriormente citado es posible afirmar
que no todo proyecto o actividad que se pretenda ejecutar en un area que se encuentra
bajo proteccion oficial deba necesariamente ser sometida al SEIA, siendo menester para
estos efectos, ponderar la magnitud, envergadura, duracién y finalidad de las obras
proyectadas.

5.2.5 Que, de manera complementaria a lo anterior, consultada la Seremi de Vivienda y
Urbanismo sobre la intervencion a realizar ésta indicé que: “4. Al respecto informo a
usted que estudiado los documentos técnicos recibidos, se ha considerado que la
intervencion propuesta no afecta el caracter y valores patrimoniales del Inmueble de
Conservacion Histérica por lo que esta Secretaria Ministerial otorga la autorizacion
solicitada.”

5.2.6 Que, en base a lo anteriormente expuesto, cabe hacer presente que dadas las
caracteristicas y la envergadura de las obras propuestas, asi como la autorizacion
otorgada por la Seremi de Vivienda y Urbanismo, es posible establecer que las obras no
alteran el valor patrimonial y el objeto de resguardo de la Declaracion de Conservacion
Historica, es mas la intervencion tiene por objeto rehabilitar el inmueble y otorgarle un uso
que aporte al espacio publico un lugar para la practica deportiva, por lo que es posible
colegir que la intervencion no constituye por si sola el criterio establecido en el literal p)
del articulo 3 del D.S. N° 40/2012 del MMA, RSEIA.
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6. Que, el Proyecto no constituye un cambio de consideracion en los términos definidos por el
articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA, en atencion de las siguientes consideraciones:

(i) Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 3°
del RSEIA, es posible sefialar que las obras y acciones sefialadas en el Considerando N° 1,
no constituyen por si solas un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento
del SEIA, segun se analizé en el Considerando anterior.

(i) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido
calificadas ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del
Reglamento del SEIA; y para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada
en vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento
del SEIA.

Respecto de dicho criterio, cabe hacer presente que el Proyecto no cuenta con Resolucion
de Calificacion Ambiental, y el analisis de la aplicabilidad de los literales h) y p) del articulo
3 del RSEIA al presente Proyecto, se realizé en el Considerando precedente.

(iii) En relacién al tercer criterio expuesto, relativo a si las obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la extensién,
magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o actividad, es posible
sefialar que, el presente criterio no resulta aplicable en la situacién particular que se
consulta, puesto que se trata de un proyecto que no cuenta con Resolucién de Calificacion
Ambiental favorable.

(iv) En relacién al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacion,
reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto
o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente, se puede
sefialar que éste no resulta aplicable en la situacion particular que se consulta, puesto que
se trata de un proyecto que no cuenta con Resolucién de Calificacién Ambiental favorable.

7. Que, en atencion a lo anterior,
RESUELVO:
1.  Que, el_Proyecto “Pista de Patinaje”, no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA en

forma previa a su ejecucién, en consideracién a los antecedentes aportados por el
Proponente y lo expuesto en los Considerandos de la presente Resolucion.

2. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por Cathy Barriga Guerra, Alcaldesa de Maipu, cuya veracidad es de su
exclusiva responsabilidad y en ningln caso lo exime del cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencion de las autorizaciones sectoriales
necesarias para su ejecucion.

3.  En contra de la presente resolucion, podran deducirse los recursos de reposicion y jerarquico,
dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién del presente acto administrativo,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los
recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades
correspondientes, y de las demas formas de revision de los actos administrativos que
procedan.

4. Ademas, la validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la mantencién de las
condiciones de la modificacién sometida a consulta, debiendo cualquier alteracion ser
consultada a este Servicio.
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En otro ambito, le informo que, de acuerdo al articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, los
Proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de
variar el instrumento de evaluacién o de eludir el ingreso al SEIA. Sera competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al
Proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar
adecuadamente al sistema.

Para terminar, le recordamos que, conforme al articulo 52 de la Ley N° 19.300, el
incumplimiento de la normativa ambiental constituye una presuncion de responsabilidad del
autor del dafio ambiental.

DA AL PROPONENTE Y ARCHIVESE

o\
" VALERIAESSUS POBLETE
 DIRECTOR

_ D ; REGIONAL (S)
~\SERVICIO:DE E g_:- LUACION AMBIENTAL

POLITANA DE SANTIAGO

Distribucion:
e Sefiora Cathy Barriga Guerra, Alcaldesa de Maipu, Av. 5 de Abril N° 0260, Santiago.

C.c.:

e Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.

Expediente del proyecto 85-P-17.
Oficina de Partes.
Archivo, SEA ID Gdoc N° 13.807/17.
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