REPUBLICA DE CHILE

SERVICIO DE EVALUACI@N AMBIENTAL

JON EJECUTIVA
GBISBG

SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE
PERTINENCIA' DE INGRESO AL
SISTEMA DE EVALUACION DE
IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECTO
“CONEXION @ ELECTRICA PARQUE
EOLICO LA FLOR™.
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VISTOS:

1

La Carta de fecha 11 de agosto del 2017, ingresada con fecha 29 de agosto del
2017 ante la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante
"SEA”), mediante la cual el sefior Patricio Guzman Henzi, en representacion de la
Sociedad Vientos de Renaico SpA (en adelante “el Titular’), consulta la pertinencia
de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA") del
proyecto “Conexion Eléctrica Parque Edlico La Flor” (en adelante “el Proyecto”).

La Resolucion Exenta N° 0776/2017, de fecha 14 de julio del 2017, de la Direccién
Ejecutiva del SEA, que se pronuncia sobre la consulta de pertinencia de ingreso al
SEIA del proyecto “Modificacién Parque Eélico La Flor”, del Titular.

La Resolucion Exenta N° 1369/2016, de fecha 25 de noviembre del 2016, de la
Direccién Ejecutiva del SEA, que se pronuncia sobre la consulta de pertinencia de
ingreso al SEIA del proyecto “Modificacion Parque Edlico La Flor”, del Titular.

La Resolucién Exenta N° 0168/2016, de fecha 11 de febrero del 2016, de la
Direccion Ejecutiva del SEA, que se pronuncia sobre la consulta de pertinencia de
ingreso al SEIA del proyecto “Modificacion Fecha Cronograma Labores de Corta y
Reforestacion, Proyecto Parque Edlico La Flor®, del Titular.

La Resolucion Exenta N° 1168/2014, de fecha 1 de diciembre del 2014, de la
Direccion Ejecutiva del SEA (en adelante "RCA N° 1168/2014"), la cual califica
ambientalmente favorable el proyecto “Parque Eodlico La Flor" del Titular (en
adelante “el proyecto original”).

El Oficio Ordinario N° 131456, de fecha 12 de septiembre del 2013, de la Direccién
Ejecutiva del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al SEIA”.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en
adelante la “Ley N° 19.300”); en el D.S. N° 40, del 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente (en adelante "MMA”), Reglamento del SEIA (en adelante “RSEIA”); en el
D.F.L. N° 1/19.653, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado; en la Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado;
en el Decreto Exento N° 116, de 29 de junio del 2016, del MMA, que Establece
Orden de Subrogancia para el Director Ejecutivo del SEA; y en la Resolucién N°
1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre
Exencidn del Tramite de Toma de Razén.
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CONSIDERANDO:

1.  Que, con fecha 29 de agosto del 2017, el sefior ﬂPatricio Guzman Henzi en
representacion del Titular, consulta la pertinencia de ingreso al SEIA respecto del
Proyecto ante la Direccién Ejecutiva del SEA.

2. Que, el Proyecto en consulta tiene como objetivo introducir cambios al proyecto
original “Parque Eolico La Flor" (PELF), calificado ambientalmente favorable
mediante la RCA N° 1168/2014, que corresponden al cambio del punto de conexion
al Sistema Interconectado Central (SIC), a través de la subestacién Nahuelbuta y
no a la subestacion eléctrica Renaico. En sintesis, el Titular indica que:

e El afio 2016 se construyo la subestacion Nahuelbuta distante en linea recta
a 1270 m desde el Parque Edlico La Flor.

e La conexion se realizard mediante una postacién de 23 kv, de longitud
aproximada de 1,7 km, cuyo trazado se aleja a la zona urbana y areas
residenciales de la Comuna de Renaico, recorriendo predios agricolas y el
espacio de faja fiscal de las rutas publicas cercanas, las que se encuentran
descubiertas de bosque nativo o plantaciones forestales. Y

e El trazado no se localiza en o alrededor de areas protegidas o colocadas
bajo protecciéon oficial susceptibles de ser afectadas por las obras y
actividades del Proyecto.

e La linea consistira en una postacién con doble circuito que utilizard postes
tipo “Chilectra” habitualmente usados para disiribucion eléctrica dentro de
las ciudades y en entornos rurales, utilizando una disposicién compacta con
conductores protegidos.

e En relacion a las obras de acondicionamiento al interior de la subestacion
Nahuelbuta, para conectar la linea de transmision eléctrica del parque
eblico, el Titular indica que todas las obras que puedan ser necesarias seran
efectuadas por su propietario, por lo tanto, el Proyecto solo abarca hasta la
llegada de la linea de 23 kv.

Iae N° 1: Trazado conexion ELF con Sub Estacin Nauelbuta.

Fute. Consulta de Pertinencia pagina ° .

3. Que, el proyecto “Parque Edlico La Flor’, aprobado ambientalmente mediante RCA
N° 1168/2014, se localiza en las comunas de Negrete y Renaico, pertenecientes a
las regiones del Biobio y de La Araucania respectivamente, al poniente de la Ruta
CH-180, punto de acceso al parque edlico tanto para la fase de construccién como
para el posterior mantenimiento del mismo. El referido proyecto consiste en “(...) el
montaje de 12 aerogeneradores de 2,5 MW cada uno, en un volumen aproximado
de 80.000 MWH/ario.” Dicho proyecto inyectaria la energia generada en el Sistema
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Interconectado Central, a través de la subestacion electnca Renaico, ya existente,
situada a menos de 2 km del parque edlico.

Que, la Direccion Ejecutiva del SEA se ha pronunciado sobre tres consultas de
pertinencia relacionadas al proyecto original, indicando en dos casos que dichas
modificaciones no se encuentran obligadas a someterse al SEIA en forma previa a
su ejecucién y una indicando que las modificaciones 'se encuentran obligadas a
someterse al SEIA, en sintesis, en base a los siguientes fundamentos:

La Resolucion Exenta N° 0168/2016, de fecha 11 de febrero del 2016, de la
Direccién Ejecutiva del SEA, la que se pronuncia sobre la consulta de pertinencia
del proyecto “Modificacion Fecha Cronograma Labores de Corta y Reforestacion,
Proyecto Parque Edlico La Flor’, que considera que el cambio del cronograma para
las labores de corta y reforestacion para los afios 2015 — 2016, no requiere ser
sometido al SEIA.

La Resolucion Exenta N° 1369/2016, de fecha 25 de noviembre del 2016, de la
Direccion Ejecutiva del SEA, la que se pronuncia sobre la consulta de pertinencia de
ingreso al SEIA del proyecto “Modificacién Parque Edlico La Flor’, que considera
que el aumento de la altura de las torres desde 160 a 195 metros, manteniendo la
generacion eléctrica aprobada en la RCA N° 1168/2014 no requiere ser sometido al
SEIA.

La Resolucion Exenta N° 0776/2017, de fecha 14 de julio del 2017, de la Direccion
Ejecutiva del SEA, la que se pronuncia sobre la consulta de pertinencia de ingreso
al SEIA del proyecto “Modificacion Parque Edlico La Flor”, que considera el aumento
de la altura de las torres desde 160 a 210 metros, incrementando la generacion
eléctrica aprobada en la RCA N° 1168/2014. Al respecto dicha Resolucion indica
que la modificacién en consulta requiere ingresar de forma obligatoria al SEIA.

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “l.os proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion
de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”. El articulo
10 ya citado, establece un listado de proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al SEIA,
los cuales son especificados a su vez, en el articulo 3° del RSEIA.

Que, el Proyecto en consulta modifica un proyecto previamente calificado
ambientalmente, a través de las RCA N° 1168/2004, por tanto se debera analizar el
articulo 2° letra g) del RSEIA, el que define ‘modificacion de proyecto o actividad’
como la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracion. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de
consideracion cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto

o0 actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento;

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia
del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o
acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera
posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados
ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
presente Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y
acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones
tendientes a intervenirlo o complementario, constituyen un proyecto o actividad
listado en el articulo 3 del presente Reglamento;
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g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o dbmplementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; o '

g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacron para hacerse cargo de
los impactos significativos de un proyecto o actividad cahf.'cado ambientalmente, se
ven modificadas sustantivamente.

Para efectos de los casos anteriores, se consideraran los cambios sucesivos que
haya sufrido el proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de
evaluacion de impacto ambiental”.

Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que el Proyecto en consulta no constituye
un _cambio de consideracién en los términos definidos por el articulo 2° letra
q) del RSEIA, en atencidn a los siguientes argumentos: |

i) Respecto al criterio de si las obras, partes y acciones que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el
articulo 3° del RSEIA, segun lo establecido en el literal g.1 de su articulo 2°, es
posible sefialar lo siguiente:

Segun el Considerando 3.7.1 de la RCA N° 1168/2014 el proyecto original considera
inyectar la energia al SIC a través de una linea de transmision eléctrica, cuya
tension de distribucion seria 23 KV.

Luego, se indica que “La evacuacion de la energia generada por [os
aerogeneradores edlicos se realizard a través de la adaptacion de la S/E existente
Renaico, para ubicar un transformador y protecciones asociadas para evacuar en la
linea de 66 kV Temuco — Collipulli — Los Angeles. En dicho transformador se
elevaria la energia generada desde los 23 kV de distribucion interna del parque
hasta los 66 kV".

El Titular indica en su consulta de pertinencia que las modificaciones al proyecto
original consisten en inyectar la energia generada por el parque edlico en la
subestacion eléctrica Nahuelbuta. Por lo anterior, el Proyecto en consulta, requiere
construir una nueva linea de transmisién eléctrica, que permita conectarse con la
nueva subestacion eléctrica ya indicada.

Por lo anterior, se requiere analizar, si dicha obra o accion constituye un proyecto
listado en el articulo 3° del RSEIA, en especifico el literal b):

“Lineas de transmision eléctrica de alto voltaje y sus subestaciones.

b.1. Se entendera por lineas de transmision eléctrica de alto voltaje aquellas
lineas que conducen energia eléctrica con una tension mayor a veintitrés
kifovoltios (23 kV),

b.2. Se entenderé por subestaciones de lineas de fransmision eléctrica de alto
voltaje aquellas que se relacionan a una o mas lineas de transporte de energia
eléctrica y que tienen por objeto mantener el voltaje a nivel de transporte.”

Segun lo indicado en el sub literal b.1 del articulo 3° del RSEIA, una linea de
transmision eléctrica de alto voltaje sélo debe ingresar de forma obligatoria al SEIA
cuando transmite mas de 23 KV. Por lo anterior, la linea de transmision eléctrica que
unira el Parque Eolico La Flor con la Subestacion eléctrica Nahuelbuta, no tipifica en
el articulo 3° del RSEIA, en especifico el literal b.1, dado que no sobrepasa los 23 kv
a transportar.

En relacion al sub literal b.2 del articulo 3° del RSEIA “subestaciones de lineas de
transmision eléctrica de alto voltaje”, el Titular indica que ... no se contempla como
parte del PELF (Parque Edlico La Flor) ninguna obra en la Subestacién Nahuelbuta
como parte del Proyecto. Todas las obras de acondicionamiento, que puedan ser
necesarias en la Subestacion Nahuelbuta seran efectuadas por su propietario.

417



Siendo asi, se considera como parte del Proyecto solo hasta la llegada de la linea
de 23 kV (marco de linea).”

Por anterior, se concluye que el Proyecto en consulta, no tipifica en el sub literal b.2
del articulo 3°, por cuanto no se contemplan obras y acciones por parte del Titular,
al interior de la Sub estacion eléctrica Nahuelbuta.

En relacion a la letra p) del articulo 3° del RSEIA, el Titular indica que el trazado no
se localiza en o alrededor de areas protegidas o colocadas bajo proteccion oficial
susceptibles de ser afectadas por las obras y actividades del Proyecto.

Al respecto, revisada la cobertura cartografica con que cuenta el Servicio, es posible
indicar que el trazado de la linea de transmision eléctrica, que conectara al parque
edlico con la subestacion eléctrica Nahuelbuta, no se localiza en areas colocadas
bajo proteccion oficial y, por tanto, no tipifica en los supuestos de la letra p) del
articulo 3° del RSEIA.

En consecuencia, es posible concluir que las obras y acciones de la presente
consulta de pertinencia, no tipifican en ningun literal del articulo 3° del RSEIA y por
tanto, no les aplica el criterio establecido en la letra g.1 del articulo 2° del RSEIA.

i}y En relacion al segundo criterio expuesto en el literal g.2 del articulo 2° del RSEIA,
relativo a los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en
vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido
calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del
RSEIA, se puede sefalar lo siguiente:

La Direccion Ejecutiva del SEA se ha pronunciado sobre tres consultas de
pertinencia relacionadas al proyecto original “Parque edlico La Flor”, descritas en
Considerando 4 de presente documento.

Asi, las obras y acciones de la presente consulta de pertinencia no se relacionan
con las obras y acciones de las tres consultas de pertinencias ya resueltas, por
cuanto éstas Ultimas, no corresponden a la tipologia en analisis y por tanto, no
aplica la suma de las partes, obras y acciones no calificadas ambientalmente.

En consecuencia, a las tres consultas de pertinencia anteriores y la actual consulta,
no le son aplicables los criterios establecidos en el literal g.2 del articulo 2° del
RSEIA.

i) En relacion al tercer criterio expuesto en el literal g.3 del articulo 2° del RSEIA,
relativo a que si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad modifican sustantivamente la extensiéon, magnitud o duracién
de los impactos ambientales del proyecto o actividad criginal, es posible sefialar lo
siguiente:

Que, el nuevo trazado se aleja de las areas residenciales de |la ciudad de Renaico,
emplazandose cercano a predios rurales, utilizando principalmente espacios
correspondientes a caminos publicos (Ruta 180 y R-172). En relacion a la situacion
original donde el trazado se localizaba al interior del area residencial de la ciudad de
Renaico, el trazado propuesto, implica una mejora en términos de impactos
ambientales sobre la poblacion y grupos humanos del area de influencia.

Las areas del nuevo trazado se encuentran descubiertas de bosque nativo y
plantaciones forestales, por tanto, no implica una modificacién de los impactos sobre
la componente flora. Ademas, cabe indicar que, tampoco se afectan otros
componentes ambientales, ya que, si bien el nuevo trazado entre el Parque Edlico
La Flor y la Sub Estaciéon Nahuelbuta esta fuera del area de influencia evaluada, el

trazado se emplaza en caminos publicos, en un area altamente intervenida por la
actividad agricola.
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i
Que, es posible concluir que los ajustes al Proyecto informado por el Titular, no
generaran nuevos impactos distintos a los evaluados.

Cabe indicar que, segun indica el Titular todas las acciones o medidas de manejo y
programas de seguimiento ya aprobados en la RCA N° 1168/2014, se mantendran
en lo aplicable con la modificacién consultada.

Atendido lo anteriormente expuesto, el Proyecto en consulta no modifica
sustantivamente la__extensién, magnitud o duracion de los impactos
ambientales previamente evaluados del proyecto “Parque Edlico La Flor”, por
lo cual no tipifica en los supuestos del literal g.3 del articulo 2° del RSEIA, y en
consecuencia, no requiere ser evaluado en el SEIA.

iv) En relacion al cuarto criterio expuesto en el literal g.4 del articulo 2° del RSEIA,
relativo a que si las medidas de mitigaciéon, reparacién y compensacion para
hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente, se ven modificados sustantivamente, se puede sefialar que el
Proyecto “Parque Eolico La Flor" se evalud en el SEIA como Declaracion de Impacto
Ambiental, en atencibn a que no genera impactos significativos, VY
consecuentemente no contempla medidas de mitigacion, reparacion 'y
compensacion.

8. Que, en atencién a lo anteriormente expuesto;

RESUELVO:

1. Que, el proyecto “Conexién Eléctrica Parque Edlico La Flor” no se encuentra
obligado a someterse al SEIA en forma previa a su ejecucion, en consideracion a
los antecedentes aportados por el sefior Patricio Guzman Henzi, en representacion de
la Sociedad Vientos de Renaico SpA y lo expuesto en los Considerandos de la
presente Resolucion. ‘ ‘

2. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el sefior Patricio Guzman Henzi, en representacion de la Sociedad
Vientos de Renaico SpA, cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y, en
ningln caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al
Proyecto, ni de la solicitud y obtencion de las autorizaciones sectoriales necesarias
para su ejecucion. Cabe sefialar, ademas, que el presente pronunciamiento no obsta
al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de
requerir el ingreso del Proyecto al SEIA, conforme a lo establecido en su Ley
Organica, si asi correspondiera.

3. El presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar la
resolucion de calificacién ambiental del proyecto o actividad original, en el caso
particular, la RCA N° 1168/2014 de la Direccion Ejecutiva del SEA, asi como tampoco
tiene el mérito de resolver la evaluaciéon ambiental de una modificacion al mismo, sino
tan solo determina que los cambios a que se refiere la consulta, no deben ser
sometidos necesariamente a evaluacion de impacto ambiental, previo a su ejecucién
por no ser de consideracion.

Andtese, notifiquese por carta certificada al Titular y archivese
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Distribucién:
Sr. Patricio Guzman Henzi, representante legal Sociedad Vientos de Renaico SpA (Fundo Santa
Isabel S/N, Los Angeles, Reglén del Bioblo). i

C.c.:

Superintendencia del Medio Ambiente, SMA,

Direccion Ejecutiva, SEA.

Divisién Juridica, SEA.

Divisién de Evaluacién Ambiental y Participacién Ciudadana, SEA.
Unidad de Herramientas Procedimentales
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