MAT: RESPUESTA A CONSULTA DE

v,  Servicio de PERTINENCIA DE MADERAS ARAUCO
ﬂ Evaluacién S.A., REFERIDA AL PROYECTO “AJUSTES
B¥Ey>  Ambiental Y MEJORAS EN PLANTA DE TERCIADOS
ITATA”,

RESOLUCION EXENTA N° '! 8

CHILLAN.2: 3 MAY g1g

Region de Nuble

VISTOS 1.LOS ANTECEDENTES:

1.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el D.S. N° 40 de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, el RSEIA); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado;
la Ley N° 18.575, Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado;
la Resolucién N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre
exencion del trAmite de toma de razén y la Resolucién N° 10 de 2017 que la modifica; el Dictamen de
Contraloria General de la Reptblica N° 22.148, de fecha 5 de septiembre de 2018; en el Reglamento
de Sala de la Comisién de Evaluacién de la Regién de Nuble, aprobado mediante Resolucién Exenta
N® 02 de fecha 26 de septiembre de 2018; y El Oficio N°190566 del 06/05/2018 del Servicio de
Evaluacion Ambiental, que informa el nombramiento del Director Regional de Nuble a la comisién
de Alta Direccion Piblica del Servicio Civil.

El inciso primero del articulo 8° de la Ley N° 19.300, en su parte pertinente, el cual establece que
“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10° sélo podrdn ejecutarse o modificarse,
previa evaluacion de su impacto ambiental (...)"; y, lo establecido en el inciso final de la misma
disposicion, en lo pertinente, el cual indica que “Corresponderd al Servicio de Evaluacién Ambiental
la Administracion del sistema de evaluacidn de impacto ambiental (...)".

El Oficio Ordinario N° 131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del
SEA que: “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al sistema de
evaluacion de impacto ambiental”.

El Oficio Ordinario N° 180127, de fecha 26 de enero de 2018, de la Direccion Ejecutiva del SEA que:
“Imparte instrucciones sobre antecedentes legales necesarios para someter un Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental al SEIA, sobre el cambio de titularidad y/o representante legal, y
para efectuar presentaciones al Servicio de Evaluacion Ambiental ",

La Resolucion de Calificacién Ambiental N° 299, de fecha 28 de octubre de 2002, (en adelante,
“RCA N° 299/20027), de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién del Biobio, que
calificé ambientalmente favorable el proyecto "Planta de Terciados Itata”, presentado por Paneles
Arauco. S.A.

La Resolucion de Calificacién Ambiental N° 157, de fecha 24 de mayo de 2006, (en adelante, “RCA
N° 157/20067), de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién del Biobio, que calificé
ambientalmente favorable el proyecto "Aumento de Capacidad de Produccién Planta Terciados
Nueva Aldea”, presentado presentado por Paneles Arauco. S.A.

La Resolucién Exenta N° 149, de fecha 06 de julio de 2011, (en adelante, R.E. N°149/2011), emitida
por el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién del Biobio, por la cual se pronuncia sobre la

pertinencia de no ingreso al SEIA de la implementacién de una linea de retape de tableros de 140
kVA.

La Resolucion Exenta N° 153, de fecha 06 de julio de 2011, (en adelante, R.E. N°153/2011), emitida
por el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio, por la cual se pronuncia sobre la
consulta de pertinencia de no ingreso al SEIA de la construccién de un edificio de oficinas de dos
pisos y 25 estacionamientos.

El ORD. N° 356, de fecha 11 de mayo de 2012, (en adelante, ORD. N°356/2012), emitido por el
Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region del Biobio, por el cual se pronuncia sobre la no
pertinencia de ingreso al SEIA de la reconstruccion de la incendiada planta de Terciados Nueva
Aldea.



10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

La Carta N° 571, de fecha 07 de noviembre de 2012, (en adelante, Carta N°571/2012), emitida por el
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio, por la cual se pronuncia sobre la no
pertinencia de ingreso al SEIA de la implementacion de una linea de impregnacién de chapas,
tableros y polines, en planta Terciados Nueva Aldea.

La Resolucion Exenta N° 005, de fecha 14 de enero de 2019, emitida por el Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Region del Biobio, que tuvo presente el cambio de Razén Social de Paneles Arauco
S.A. a Maderas Arauco S.A.

La Carta s/n y sus anexos, ingresada con fecha 08 de enero de 2019, ante la Direccién Regional de
Nuble del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA Nuble”), mediante la cual, el sefior
Victor Dario Huerta Guerra en representacion legal de Maderas Arauco S.A. (en adelante, “Titular”),
presentd una consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA™) del proyecto “Ajustes y Mejoras en Planta de Terciados Itata”
(en adelante, el “Proyecto”).

La carta N° 05 de fecha 04 de febrero de 2019 del Servicio de Evaluacién Ambiental del SEA Nuble,
que solicita antecedentes adicionales de forma a Consulta de Pertinencia.

La carta s/n de fecha 08 de febrero de 2019 del Titular, ingresada en Oficina de Partes del SEA Nuble
con fecha 13 de febrero de 2019, que responde a la solicitud de antecedentes adicionales de forma.

El ORD. N° 08 de fecha 13 de febrero de 2019 del SEA Nuble, mediante~el cual se solicita
pronunciamiento respecto de la consulta de pertinencia a la SEREMI de Salud de Nuble.

El ORD. N° 275 de fecha 07 de marzo de 2019 ingresada a la oficina de partes del SEA Nuble el 08
de marzo de 2019, mediante ¢l cual la SEREMI de Salud de Nuble informa sobre la pertinencia de
ingreso al SEIA del proyecto “Ajustes y Mejoras en Planta de Terciados Itata®.

La carta N° 15 de fecha 13 de marzo de 2019 del SEA Nuble, que solicita antecedentes adicionales de
fondo a Consulta de Pertinencia.

La carta s/n de fecha 23 de abril de 2019 del Titular, ingresada en oficina de partes del SEA Nuble
con fecha 23 de abril de 2019, que responde a la solicitud de antecedentes adicionales de fondo.

Los demas antecedentes que constan en el expediente de la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA
del Proyecto.

CONSIDERANDO:

1.

Que, mediante RCA N° 299/2002, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regidn del
Biobio, fue calificado ambientalmente favorable el proyecto “Planta de Terciados Itata” de Paneles
Arauco S.A, que continila legalmente como Maderas Arauco S.A.

El proyecto consistié en el disefio, construccion y operacién de dos lineas de produccién de tableros de
madera contrachapada de 210.000 m*/afio, en una primera fase, hasta alcanzar los 350.000 m?/afio en
una segunda fase, utilizando pino radiata como materia prima. La planta de terciados consumira
alrededor de 60 m® ssc/h, en la primera fase, y unos 100, en su segunda fase. El proyecto ingreso al
SEIA de acuerdo a lo estipulado en el articulo 3, acapite m.4 del Reglamento del SEIA: “Plantas
elaboradores de paneles cuyo consumo de madera, como materia prima, sea igual o superior a diez
metros cubicos solidos sin corteza por hora (10 m3 ssc/ h).”

Que, mediante RCA N° 157/2006, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién del
Biobio, fue calificado ambientalmente favorable el proyecto “Aumento de Capacidad de
Produccion Planta Terciados Nueva Aldea”, presentado presentado por Paneles Arauco. S.A.

El Proyecto consistié en el incremento en un 54% de la capacidad de produccion autorizada de la
Planta de Termados Itata; es decir, el incremento equivale a aumentar la produccién anual desde
350.000 m® a 540.000 m®, El proyecto ingresé a evaluacién ambiental dado que corresponde a una
modificacién de consideracion de proyecto (en el marco de lo indicado en el D.S. N° 95/01,
MINSEGPRES, Reglamento del SEIA, articulo 2, letra d), particularmente dado que la
complementacién constituye por si sola un proyecto o actividad listado en el Articulo 3, literal, m.3,
del Reglamento del SEIA: “Plantas elaboradores de paneles cuyo consumo de madera, como materia
prima, sea igual o superior a diez metros ciibicos solidos sin corteza por hora (10 m’ ssc/h)” dado que
la planta de Terciados contempld modificar sus niveles de produccion en un valor aproximado al 54%
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de lo establecido en las autorizaciones vigentes, importando un incremento en el consumo de madera
en 53,55 m? ssc/h.

Que, con posterioridad a su calificacién ambiental, y en la medida que se avanzo en el desarrollo de
los proyectos antes indicados el Titular ha efectuado ajustes, los cuales han sido presentados como
consultas de pertinencias y fueron resueltas en los documentos indicados en Vistos N° 7, 8, 9 y 10,
resolviéndose, en definitiva, que aquéllos no debian ingresar obligatoriamente al SEIA.

Que, el derecho del Titular a realizar modificaciones a los proyectos individualizados en los Visto N°
5y 6 de la presente Resolucion, se encuentra sujeto al cumplimiento estricto de todas aquellas normas
Jjuridicas vigentes, que le resulten aplicables.

Que, el Servicio de Evaluacién Ambiental es el organismo competente para resolver respecto de la
pertinencia o no, de que un proyecto o actividad ingrese al Sistema de Evaluacién Ambiental.

Que, a través de los antecedentes entregados por el Titular, en cartas indicadas en los Vistos N° 12, 14
y 18 de la presente Resolucion, en relacién a los ajustes propuestos al Proyecto calificado mediante
RCA 299/2002 y RCA 157/2006, éste consiste, en sintesis, en lo siguiente:

6.1 El proyecto denominado: “Ajustes y Mejoras en Planta de Terciados Itata” se emplazard en la

comuna de Ranquil, provincia de Itata, Region de Nuble, en el mismo lugar donde actualmente
funciona la Planta de Terciados Nueva Aldea, no requiriéndose nuevas edificaciones. Cabe sefialar
que el sector donde se ejecutaran los ajustes no se encuentra emplazado en éreas colocadas bajo
proteccion oficial ni en areas protegidas para efectos del SEIA.

Las coordenadas UTM, del sector que comprende el cambio (Planta Terciados Nueva Aldea) donde
se ubicaran los ajustes al Proyecto, son las siguientes:

Tabla 1. Coordenadas de localizacién del Proyecto

Coordenadas UTM DATUM WGS 84 Huso 18
Punto Norte Este
I 5.939.700 724.500
2 5.939.900 725.200
3 5.939.600 725.100
4 5.939.550 724.500

Fuente: Maderas Arauco S.A.

6.2 Los ajustes presentados por el Titular se asocian al Considerando N° 3.5.1 de la RCA de la R.E. N°

a)

b)

c)

299/2002 del proyecto “Planta de Terciados Itata” y a los Considerandos 3.2.1 y 3.5.3.ii de la RCA
de la R.E. N° 157/2006 del proyecto “Aumento de Capacidad de Produccién Planta Terciados
Nueva Aldea”. El detalle de lo anterior se presenta a continuacion:

Automatizacion de las maquinas de Retape de tableros: En los proyectos calificados por medio de la
RCA 299/2002 y RCA 157/2006, se implementaron de 5 maquinas manuales reparadoras de tableros
denominadas mdquinas de retape. Posteriormente, en la R.E. N°149/2011 se present6 una consulta de
pertinencia de ingreso al SEIA respecto a la implementacién de una linea de retape de tableros de
140 kVA. a cambio de dejar fuera de servicio dos méquinas manuales. El proyecto actual el Titular
propone instalar 2 nuevas maquinas automaticas dejando fuera de servicio otras 2 maquinas de
retape manuales. En resumen, la situacion significard la operacién de 1 maquina de retape manual y

3 maquinas automdticas, con una potencia adicional de 488 kVA, considerando las dos RCA
sefialadas.

Mejoras en los sistemas de extraccién de aserrin combustible: En la RCA 157/2006 se especifica que
se proyecta instalar un sistema de transporte neumatico para el manejo de aserrin de la escuadradora,
el que cuenta con un ciclon para entregar el aserrin al sistema de transporte neumético de las astillas
combustibles. Sistema similar se considera para el manejo del aserrin de la ranuradora. El ajuste
consiste en la instalacién de dos filtros de mangas en estos sistemas de transporte, que permiten
capturar el polvo de madera presente en el aserrin de la escuadradora y de la ranuradora.

Mejoras en el sistema de enfriamiento de la nave de producci6n: El proyecto propone instalar 35
unidades de enfriadores los cuales se distribuirdn a lo largo de la nave principal de produccion para
dispersar aire frio humidificado, logrando bajar la temperatura entre 2°C y 3°C en dicha area.




d) Mejoras en la linea de clasificacién de chapas: En la planta existe una clasificadora de chapas

automadtica y clasificacion manual. El proyecto contempla habilitar al interior de la nave de
produccion una segunda clasificadora de chapas automatica. Este cambio no implica un aumento en
la capacidad de produccion o en el consumo de rollizos, sino mejorar la gestion.

Ajustes en la tasa estimada de generacién de residuos sélidos: Si bien la produccion anual de tableros
se ha mantenido por debajo del limite autorizado en la RCA 157/2006, la optimizacién de algunos
procesos ha implicado un cambio en la cantidad de residuos consideradas en las RCAs aprobadas. A
continuacién, se presenta el detalle sobre este ajuste:

1- Residuos Domiciliarios: En la RCA 157/2006, la generacion de residuos domiciliarios se estimaba
del orden de 520 kg/dia, los cuales podrian ser dispuestos en el deposito de residuos no peligrosos
del CFI o entregados al sistema de recoleccién existe en planta a rellenos sanitarios autorizados. En
la practica, se ha aplicado la segunda alternativa. Dado que el destino seleccionado para este residuo
también permite la disposicion final de residuos industriales no peligrosos, es que se ha optimizado
el uso de los contenedores para los residuos generados en planta, acumulando y recolectando en
conjunto los residuos domiciliarios y los industriales no peligrosos. Por ello, se actualiza la cantidad
de generacion de residuos domiciliarios e industriales no peligrosos a 2.700 kg/dia.

2- Residuos Industriales Peligrosos v No Peligrosos: De acuerdo al Plan de Manejo de Residuos
Peligrosos los residuos peligrosos generados a esa fecha y la estimacién realizada para el nivel de
produccion evaluado fueron indicados en el "Plan de Manejo Respel 2005", actualizado en 2017. No
obstante, por la actualizacién de los procesos, se presenta una actualizacién de la generacion
estimada en el Plan de Manejo de Respel del afio 2005, y presentada en la RCA 157/2006, por lo
sigulente:

Tabla II. Actualizacién de estimacién de Residuos Peligrosos y No Peligrosos.

Nombre Residuo Categoria Plan de manejo | Generacion
Respel 2005' | ajustada (ton/afio)
(ton/afio)

Envases spray Peligroso 5 10

Aserrin con resina fendlica (**) | No Peligroso 12 150

Chapa fenolica (**) No Peligroso 36 780

Mangueras, cintas, huaipes, Peligroso 6 30

pafios contaminados

EPP contaminados® Peligroso 1,2 20

Grasas solventes Peligroso 1,2 2

Residuos metalicos Peligroso 1,5 8

contaminados

Tableros contaminados con Peligroso 1,8 40

aceite

Envases contaminados con Peligroso 0,7 3

lubricantes o quimicos

Aguas de lavado con fenol (**) No Peligroso 480 2400

Fuente: Maderas Arauco S.A.
Al evaluar el aumento en la generacion de residuos peligrosos, esta no supera 1 ton/dia.

Adicionalmente, en la tabla N° II, en el caso de los residuos que estan identificados con (**), se debe
indicar que se contempla un aumento en la generacion de aserrin con resina fendlica, chapa fendlica
v agua de lavado con fenol. Sobre lo anterior es relevante agregar que se efectu6é un analisis de
peligrosidad de los residuos "Aserrin con resina fendlica" y de "Chapa fenélica", cuyos monitoreos
fueron informados a la Autoridad Sanitaria de Nuble. En ambos casos, los estudios reflejaron que
ninguno de los dos residuos presentd alguna de las caracteristicas de peligrosidad. Estos informes de
monitoreo se adjuntaron por el Titular en la carta sefialada en el Visto N° 12. En virtud de lo anterior,
estos residuos seran clasificados y manipulados como residuos "No peligrosos".

Ademas, producto de las mejoras en la codificacion y segregacion de residuos se ha generado otra

! Cabe indicar que desde la presentacién del mencionado plan de manejo se ha actualizado la codificacién de
algunos de los residuos peligrosos generados (asociados al Art. 18 y 90 del DS 148/2004, MINSAL, Reglamento
sanitario sobre manejo de residuos peligrosos), y es asi como el residuo "Agua de lavado con fenol", identificado
como peligroso el afio 2005, fue descategorizado mediante Ord.N°379/2009 de la SEREMI de Salud de Biobio.

2 Se refiere a EPP contaminados con sustancias que tienen caracteristicas de peligrosidad, inflamable, téxico crénico
y/o corrosivo, de acuerdo a las caracteristicas que indica el articulo 11° del D.S. 148/2004, MINSAL.
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8.

familia de residuos peligrosos, que no estaban desagregados en el plan de manejo del afio 2005, los

cuales formaron parte de algiin otro residuo como lo ocurrido con los residuos de mantenimiento,
que en la actualidad se han separado en dos grupos, como se detalla a continuacion:

Tabla III. Recategorizacion de nuevos grupos de residuos Peligrosos.

Nombre Respel Generacion estimada (ton/afio) Destino final
Borras de rectificado o Lodos 15 Relleno de
Metalicos Seguridad o
Aserrin o arena contaminado 7 destino final
con lubricantes autorizado

Fuente: Maderas Arauco S.A.

Cabe destacar que todos los residuos generados en la planta, tanto peligrosos como no peligrosos
seguirdn siendo gestionados de acuerdo a las normativas ambientales y sectoriales vigentes, asi como
a lo establecido en la RCA 299/2002 y RCA 157/2006.

3- Residuos Reciclables: Se implementé en la planta un proyecto de segregacién de residuos,
potenciando la recuperacion de aquellos que sean reciclables o reutilizables, tales como la chatarra,
los residuos de embalaje (como zunchos metilicos o plésticos, cartones, etc.), papeles/cartones y
plasticos, por medio de contenedores diferenciados, los que permiten segregar los residuos en el
punto de generacién, recuperando de esta manera una serie de elementos reciclables que sin lo
anterior se manejarian como residuos industriales no peligrosos. Asimismo, en el proceso se ha
generado la necesidad de mejorar los embalajes. Lo anterior implica un incremento de la generacion
de residuos de embalaje, por lo cual se presentan los siguientes ajustes en los residuos reciclables:

Tabla VL. Actualizacion de la generacion de Residuos Reciclables

Residuo Limite de la RCA ton/mes | Situacién ajustada ton/mes
Chatarra metélica 2 8
Residuo de embalaje 1 3
Papeles/cartones vy pléstico 0,05 6

Fuente: Maderas Arauco S.A.

Todos estos residuos seran reciclados y no constituyen un aumento respecto de la generacién de
residuos a disposicion final. Seguirdn siendo manejados segin los procedimientos aprobados.

Ajuste de la tasa estimada de generacién de subproductos maderables (aserrin combustible): El
aserrin combustible proviene de las sierras del proceso de escuadrado y ranurado es aspirado
mediante un sistema neumatico y entregado en la descarga del astillador de escuadrado para
posteriormente ser trasladado, en conjunto con otros combustibles, a la caldera de poder, como se
establecion en la RCA 157/2006. Producto de optimizaciones se han ido incorporando al proceso de
aspirado del aserrin, ademas de los reprocesos propios de la operacion, es que se estima un ajuste en
la cantidad de "aserrin combustible" generado. De acuerdo a lo estimado e indicado en la RCA
157/2006, la generacion de este material seria del orden de 30 m3st/dia; sin embargo, en la practica,
se puede llegar a una generacion del orden de 145 m3st/dia, el que es enviado a la Caldera de Poder.

Que, en el marco del anélisis de la pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto, esta Direccion
Regional de Nuble, mediante ORD. N° 08 de fecha 13 de febrero de 2019, procedié a consultar a la
SEREMI de Salud de la Region de Nuble, para que emitiera un pronunciamiento. Al respecto, es
posible sefialar que el Organismo indicd lo siguiente: “Se determina que los cambios presentados no
constituyen un proyecto o actividad listada en el articulo 3° del RSEIA.... Por lo tanto, se considera
que los cambios presentados no son de consideracidn, por lo que no deben someterse al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. No obstante lo anterior, se deberd regularizar sectorialmente, los
nuevos acopios y almacenamientos de residuos generados por las modificaciones presentadas.”

Que, respecto del pronunciamiento del organismo competente consultado es menester sefialar que, de
conformidad con los articulos 37° y 38° de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimiento Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado,
“Salvo disposicion _expresa en_contrario, los informes serdn facultativos y no vinculantes”. En el
presente caso, el informe solicitado a otro 6rgano de la Administracién del Estado no tiene caracter
vinculante, sin embargo, se tendra presente como antecedente en la presente Resolucion.

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10° sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de
acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Dicho articulo 10° ya citado sefiala un
listado de “proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus
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10.

Jases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son
especificados a su vez, en el articulo 3° del RSEIA.

Que, por otra parte, el articulo 2° letra g) del RSEIA define “modificacién de proyecto o actividad”
como la "Realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion”. Al respecto, de acuerdo a
lo indicado en el Anexo I del Oficio Ord. N° 131456, de la Direccién Ejecutiva del SEA, que imparte
instrucciones sobre consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para poder
establecer la pertinencia de ingreso de una modificacién de proyecto o actividad al SEIA, es necesario
determinar si las obras, acciones o medidas a ser incorporadas suponen un cambio de consideracion a
dicho proyecto, conforme al articulo 2° letra g) del RSEIA, en base a los siguientes criterios que son
aplicables al proyecto:

g.1. Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del presente RSEIA,

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la

suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido
calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del
RSEIA.
Por otra parte, para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia
del SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente
y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un
proyecto o actividad listado en el articulo 3° del RSEIA;

g.3.  Silas obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o
actividad.

g4. Silas medidas de mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven modificadas
sustantivamente.

En el caso de este dltimo literal, no le es aplicable al proyecto dado que los proyectos originales
fueron evaluados como DIA’s, por lo cual no presentan impactos sifnificativos y, por ende, tampoco
medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacion.

11. Que, atendido a lo precedentemente expuesto y los criterios expresados anteriormente, es posible

concluir que el Proyecto “Ajustes y Mejoras en Planta de Terciados Itata” no _constituye un cambio
de consideracién en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencién a los
siguientes argumentos:

11.1. Respecto al primer criterio expuesto en el literal g.1 del articulo 2° del RSEIA, se ha tenido a la
vista la siguiente tipologia del articulo 3° ya indicado:

Literal m): “Proyectos de desarrollo o explotacion forestales en suelos fragiles, en terrenos
cubiertos de bosque nativo, industrias de celulosa, pasta de papel y papel, plantas astilladoras,
elaboradoras de madera y aserraderos, todos de dimensiones industriales.

Se entenderd por proyectos de desarrollo o explotacion forestal aquellos que, a través de cosecha
Jfinal en plantaciones forestales ubicadas en suelos fragiles o corta de regeneracion por tala rasa
en bosques nativos, pretenden la obtencion de productos maderables del bosque, su extraccion,
transporte 'y depdsito en los centros de acopio o de transformacion, como, asimismo, la
transformacion de tales productos en el predio.

Se entenderd que los proyectos sefialados en los incisos anteriores son de dimensiones
industriales cuando se trate de:” (...) “m.3.) Aserraderos y plantas elaboradoras de madera,
entendiéndose por estas ultimas las plantas elaboradoras de paneles o de otros productos, cuyo
consumo de madera, como materia prima, sea igual o superior a treinta metros cubicos solidos
sin corteza por hora (30 m’ ssc/h); o los aserraderos y plantas que revinan los requisitos
sefialados en los literales h.2. o k. 1., segiin corresponda, ambos del presente articulo”.

Al analizar la pertinencia de aplicacion del literal m.3.) del Art. 3° del RSEIA, es posible sefialar
que el proyecto propuesto no se trata de una nueva planta de industrial de paneles de madera ni
tampoco de un aumento de produccién a lo ya aprobado en las RCA 299/2002 y RCA 157/2006,
sino que busca complementar dichos proyectos para optimizar sus procesos, los cuales no
modificaran la Planta de Terciados Itata, que consiste en la operacion autorizada de una planta de
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11.2.

Terciados hasta la produccion de 540.000 m*/afio. Tampoco implicard un aumento del consumo
de madera.

Por otro lado, se agrega ademas que tampoco se configuran en el proyecto las caracteristicas
indicadas en el literal h.2.) del Art. 3° del RSEIA, dado que este no se ubica en una zona
declarada latente o saturada. Por Gltimo, tampoco se constituyen los supuestos sefialados en el
literal k.1.) del Art. 3° del RSEIA, dado que el conjunto de ajustes y mejoras considera una suma
de potencia adicional de 599,9 kVA (teniendo a la vista las dos maquinas de retape de tableros y
las mejoras en los filtros; el sistema de enfriamiento y en la linea de clasificacién de chapas),
siendo una cifra inferior al umbral de 2.000 KV A sefialado en el literal.

Teniendo presente lo expuesto, es posible concluir que los ajustes propuestos no corresponden a
lo sefialado en el literal m) subliteral m.3.) del Articulo 3° del Reglamento del Sistema de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental, asi como tampoco constituyen un proyecto o actividad
indicado en las demas tipologias del articulo 3° del RSEIA.

En relacién al segundo criterio expuesto en el literal g.2 del articulo 2° del RSEIA, se puede
sefialar que las DIA’s de los proyectos “Planta de Terciados Itata” y “Aumento de Capacidad de
Produccion Planta Terciados Nueva Aldea” cuentan con RCA favorable desde el afio 2002 y
2006, respectivamente, por ende, no corresponde aplicar el literal g.2.

Por otra parte, para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las
partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o
actividad listado en el articulo 3° del RSEIA, se indica que, los proyectos “Planta de Terciados
Itata” y “Aumento de Capacidad de Produccion Planta Terciados Nueva Aldea” cuentan con
RCA favorable posterior a la entrada en vigencia del SEIA. Por otro lado, en consideracién al
analisis expuesto en el Considerando N° 11.1. las partes, obras o acciones que conforman el
cambio, no constituyen un Proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del
SEIA. Ademas, los ajustes presentados anteriormente en las consultas de Pertinencias indicadas
en Vistos N° 7, 8, 9 y 10, fueron resueltas, sefialindose que no constituian Proyectos o
actividades listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA, que debieran ingresar al SEIA. Se
suma a lo anterior los siguientes antecedentes:

En la primera consulta de pertinencias, asociadas la implementacion de una linea de retape de
tableros de 140 kVA, sumado a los ajustes presentados en el Proyecto “Ajustes y Mejoras en
Planta de Terciados Itata”, no constituyen una instalacion fabril que supere los dos mil
kilovoltios- ampere ni se ubica en un 4rea declarada como zona saturada ni latente.

La segunda consulta de pertinencias, indicada en el Vistos N° 8 de este documento, correspondid
a la construccion de un edificio de oficinas de dos pisos y 25 estacionamientos, lo cual ya fue
resuelto por medio de la R.E. N°153/2011 que no corresponde el ingreso al SEIA. Ademés dicho
cambio, junto con la presente Consulta de Pertinencia, no constituyen un Proyecto o actividad
listado en el articulo 3° del RSEIA.

La tercera consulta de pertinencias abordd la reconstruccion de la incendiada planta de Terciados
Nueva Aldea, en las condiciones de lo ya aprobado anteriormente. Cabe sefialar que el Titular
rehabilit6 la planta productiva, con una capacidad de produccién inferior a la autorizada mediante
la RCA 157/2006. Por su parte, durante el afio 2019 se continuara con la ejecucién de una de las
etapas autorizadas en dicha Resolucion, correspondiente a una nueva linea que permitird llegar al
nivel de produccion de 450.000 m3/aiio, tal como se encuentra contemplado en la RCA 157/2006.

Por su parte, en la cuarta consulta de pertinencia presentada, correspondié a una implementacion
de una linea de impregnacién de chapas, tableros y polines, en planta Terciados Nueva Aldea, la
que fue resuelta dicha consulta de pertinencia por medio de la Carta N°571/2012, emitida por el
Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién del Biobio, por la cual se pronuncia sobre la no
pertinencia de ingreso al SEIA.

Finalmente se agrega que, todas estos ajustes previos se constituyen dentro del area de los
proyectos aprobados.

En conclusion, respecto a los proyectos originales y los cambios que complementan los Proyectos
y que fueron presentadas en la presente Consulta de Pertinencia y las anteriores, no constituyen
un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del RSEIA.



11.3. En relacion al tercer criterio expuesto en el literal g.3 del articulo 2° del RSEIA, relativo a que,
si la suma de las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales del
proyecto o actividad, es posible sefialar que para ello se analizd cada una de las modificaciones
propuestas, sobre lo anterior cabe indicar que:

- Todos los ajustes y mejoras descritos, y los presentados en las consultas de pertinencias
anteriores, se realizarin dentro de las instalaciones o areas de operacion de la Planta ya aprobada,
por ello, no requiere de ninguna superficie adicional ni obras de construccion ni de habilitacion.

- Los ajustes no producen aumento de generacién de efluentes liquidos ni aumento
significativo de emisiones atmosférica o niveles de ruido ni generacion energia. Ello dado que las
maquinas de retape, no generardn mayor consumo de materia prima ni aumento en la produccién
de tableros, dado que, estas maquinas se utilizan para reparar tableros con defectos y no para
aumentar la produccién de los mismos. De acuerdo a las especificaciones técnicas de este tipo de
maquinaria, no se generaran nuevos o distintos efectos ambientales a los ya evaluados en las RCA
N° 299/2002 y RCA 157/2006. En cuanto a los filtros de manga instalados, estos s6lo generaran
mejoras en el desempefio ambiental de la planta, pues su funcion es capturar el polvo de madera
presente en el aserrin combustible, reduciendo las emisiones furitvas de aserrin. Por otro lado, la
futura implementacion de los enfriadores evaporativos, solo esta relacionada con mejoras en el
ambiente de trabajo del personal en la nave productiva. Esto no tiene asociada la generacion de
emisiones, residuos liquidos o solidos. Por lo tanto, no se generaran nuevos, mayores o distintos
efectos ambientales a los ya evaluados en las RCA’s sefialadas y los cambios considerados en las
anteriores consultas de Pertinencia se circunscriben al interior de los proyectos aprobados.

Producto de las optimizaciones operativas en planta tendientes a mejorar la calidad del producto
terminado y mejoras que se han ido incorporando al proceso de aspirado del aserrin, ademads de
los reprocesos propios de la operacion, es que se estima un ajuste en la cantidad de "aserrin
combustible" generado. De acuerdo a lo estimado e indicado en la RCA 157/2006, la generacion
de este material seria del orden de 30 m3st/dia; sin embargo, en la practica, se puede llegar a una
generacion del orden de 145 m3st/dia, el que es enviado a la Caldera de Poder. Respecto del
aserrin combustible enviado a la Caldera de Poder, el ajuste en la cantidad generada de dicho
aserrin no implica que la Caldera de Poder incremente la generacion de vapor y/o de energia, por
cuanto ésta no funciona en virtud de la disponibilidad de combustible, sino que en funcion de la
demanda de energia del Complejo y del despacho a terceros, para lo cual no se contempla un
cambio debido a los presentes ajustes y mejoras. En conclusion, el ajuste en la cantidad de aserrin
combustible generado no implica cambios en las emisiones atmosféricas de la Caldera de Poder.
Las unicas emisiones esperadas son aquellas generadas por el transito vehicular en la etapa de
habilitacién de los ajustes, para el traslado de los equipos y materiales. Respecto a las emisiones
de ruido, las operaciones principales se realizardn confinadamente al interior de las naves o
edificios industriales, no generando niveles adicionales de ruido ambiental.

- Respecto de la extraccion y uso de recursos naturales renovables, se debe tener presente que los
ajustes no contemplan cambio o impacto alguno respecto de los componentes suelo, flora, fauna o
cualquier otro recurso natural. El proyecto no aumentara el consumo de materias primas como la
biomasa forestal.

- Se agrega que los cambios propuestos no produciran una modificacion significativa a los
impactos ambientales del proyecto, ello en virtud que todos los residuos generados en la planta,
tanto peligrosos como no peligrosos seguiran siendo gestionados de acuerdo a las normativas
ambientales y sectoriales vigentes, asi como a lo establecido en la RCA 299/2002 y RCA
157/2006, en relacion con los requisitos de generacion, traslado y disposicién en destinos
autorizados. Es decir, desde el punto de vista del manejo de los residuos, se seguiran aplicando
los mismos procedimientos autorizados, es decir, mediante el almacenamiento temporal en planta
y posterior envio a destino final autorizado. Cabe agregar que la generacién de residuos
peligrosos no superara 1 ton/dia. Por otro lado, dentro de los cambios se indica que, relacionado a
la gestion de los residuos de Planta, se han generado otras familias de residuos peligrosos, que no
estaban desagregados en el plan de manejo del afio 2005 pero formaron parte integrante de alglin
otro residuo. Estos residuos peligrosos no superan a 0,06 ton/dia. Y respecto a los cambios sobre
la generacién de los residuos de chatarra metalica, residuo de embalaje y papeles/cartones y
pléstico, estos seran reciclados, por lo tanto, no constituyen un aumento respecto de la generacion
de residuos a disposicioén final y seran manejados de acuerdo a las autorizaciones y normativas
vigentes. Ademas, los ajustes y mejoras no implican actividades de produccidn, disposicién o
reutilizaciéon de sustancias peligrosas catalogadas como corrosivas o reactivas ni considera el
manejo de organismos genéticamente modificados.




12.

También cabe agregar que la SEREMI de Salud de Nuble, en el pronunciamiento respecto de la
consulta de pertinencia sefialé que las modificaciones presentadas en el Proyecto se realizaran
integramente dentro de las instalaciones o areas de operacion de la planta, lo que determina que
los cambios presentados no constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del
RSEIA y que los cambios no son de consideracion.

En conclusién, la suma de las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad no modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los

impactos ambientales del proyecto o actividad.

Que, en virtud a lo anteriormente expuesto,

RESUELVO:

1.

Que, el proyecto “Ajustes y Mejoras en Planta de Terciados Itata”, de Maderas Arauco S.A., no
requiere ingresar obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucion, en consideracion a
los antecedentes aportados por el Titular y lo expuesto en el Considerando N° 11 de la presente
Resolucidn.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados por el
sefior Victor Dario Huerta Guerra, en representacion legal Maderas Arauco S.A., cuya veracidad es
de su exclusiva responsabilidad y en ninglin caso lo exime del cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable al provecto. ni de la solicitud y obtencién de las autorizaciones sectoriales
necesarias para su ejecucion. Cabe sefialar, ademas, que el presente pronunciamiento no obsta el
ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso
del proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su ley organica, si asi correspondiera.

Hacer presente que este acto no es susceptible, ni tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacion
ambiental de una modificacién al mismo, sino tan solo determina que los cambios a que se refiere la
consulta no deben ser sometidos necesariamente a evaluacién de impacto ambiental, por no ser de
consideracion.

Que, de acuerdo al articulo 11 bis de la Ley N°19.300, los proponentes no podrén, a sabiendas,
fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacién o de eludir
el ingreso al SEIA. Serd competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la
infraccion a esta obligacion y requerir al Proponente, previo informe del Servicio de Evaluacidn
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.

En contra de la presente resolucién, podran deducirse los recursos de reposicion y jerarquico, dentro
del plazo de cinco dias contados desde la notificacién del presente acto adminfistrativo, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 59° de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin pegjpi/i de los recursos, acciones
o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades correspopdierites, y de las demas formas de
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