RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SEIA DE LA MODIFICACION AL
PROYECTO CENTRO DE ENGORDA CES RODADO
NOTABLE DEL TITULAR MARINE HARVEST CHILE
S.A.

RESOLUCION EXENTA Ne 25 8

COYHAIQUE, 75 0CT 7p18

VISTOS:

1. El Oficio Ordinario DJ N° 103050 del Director Ejecutivo de la Comision Nacional del Medio
Ambiente (hoy Servicio de Evaluacién Ambiental) de fecha 23 de septiembre de 2010, que
imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o
actividades al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, SEIA).

2. El Oficio Ordinario DJ N° 131049 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental
{en adelante SEA), de fecha 01 de julio de 2013, que modifica el instructivo impartido
mediante el Oficio Ordinario DJ N° 103050 del Director Ejecutivo del SEA.

3. El Oficio Ordinario DJ N° 131456 del Director Ejecutivo del SEA, de fecha 12 de septiembre de
2013, que modifica el instructivo impartido mediante el Oficio Ordinario DJ N° 131049 del
Director Ejecutivo del SEA.

4. la Resolucion Exenta N° 287 de 20 de junio de 2011 que califica ambientalmente favorable la
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del Proyecto “Declaracién de Impacto Ambiental,
Ampliacién de Produccidn, Centro de Engorda de Salmones, Fiordo Aysén, al Norte de Punta
Tortuga X| Region, Pert N2 210111075” (en adelante, el proyecto), del titular Marine Harvest
Chile S.A.

5. Lacarta del Sr. Alvaro Pérez Nur, en representacion de Marine Harvest Chile S.A., de fecha 29
de junio de 2016, por la cual solicita pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso al SEIA
de la modificacidn al proyecto “Declaracion de Impacto Ambiental, Ampliacién de Produccidn,
Centro de Engorda de Salmones, Fiordo Aysén, al Norte de Punta Tortuga X! Regidn, Pert N2
210111075,

6. La Resolucidn Exenta N° 145 de fecha 12 de julio de 2016 de la Direccién Regional del SEA
Aysén, que solicita antecedentes a la consulta de pertinencia.

7. La carta del Sr. José Tomas Reveco Pastene, en representacion de Marine Harvest Chile S.A,,
de fecha 26 de agosto de 2016, por la cual solicita una ampliacién del plazo otorgado para
responder a la solicitud de antecedentes a la consulta de pertinencia.

8. La Resolucidn Exenta N° 198 de fecha 30 de agosto de 2016 de la Direccidn Regional del SEA

Aysén, que concede ampliacidn del plazo otorgado para entregar los antecedentes solicitados
a fa consulta de pertinencia.



10.

La carta dei 5r. José Tomas Reveco Pastene, en representacion de Marine Harvest Chile S.A,,
de fecha 01 de septiembre de 2016, que entrega antecedentes solicitados a la consulta de
pertinencia.

Lo dispuesto en la Ley N2 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, modificada por
la Ley N2 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacién Ambiental y la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 40 de 2013, del Ministerio
del Medio Ambiente (en adelante “MMA”), que Aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacidn de Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA”), modificado por los D.S. N° 8 y N° 63,
ambos de 2014, del MMA; en la Ley N2 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales
de la Administracién del Estado; la Ley N2 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado: Res. Ex.
DD.PP. N° 518 de 01 de junio de 2016, que modifica y dispone funciones de caracter directivo
para el cargo de subrogante del Director Regional en el Servicio de Evaluacidon Ambiental
Region de Aysén; y en la Resolucidén N2 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la
Republica, que Fija Normas sobre Exencidn del Trdmite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

SJJ

Que, mediante carta remitida con fecha 29 de junio de 2016, recepcionada en oficina de
partes del SEA Aysén en la misma fecha, el Sr. Alvaro Pérez Nur, en representacion de Marine
Harvest Chile S.A,, solicita pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso al SEIA de la
modificacion al proyecto “Declaracién de Impacto Ambiental, Ampliacién de Produccion,
Centro de Engorda de Salmones, Fiordo Aysén, al Norte de Punta Tortuga X! Regidn, Pert N2
210111075” calificado favorablemente mediante la RCA N° 287/2011, la cual corresponde a la
instalacion y operacidn, de manera opcional segin las condiciones de infraestructura de la
empresa, de 10 jaulas cuadradas de 40 m de lado y 18 m de profundidad, distribuidas en 1
mddulo de cultivo, con una superficie de ocupacién de 1,60 hectareas, manteniendo la
produccién autorizada. El proyecto inicial establece una produccidn maxima de 4.748
toneladas, en 30 balsas jaulas circulares de 25 m de didmetro y 19 m de profundidad. El
proponente indica que la razén que sustenta esta modificacidn es reutilizar las estructuras de
cultivo disponibles con que cuenta la empresa, facilitar el manejo de peces y la operacién
diaria del centro, y optimizar las densidades de cultivo, entre otras razones.

Que con el objeto de emitir una respuesta fundada técnica y juridica, el SEA de la Regién de
Aysén solicité mayores antecedentes al proponente mediante la Resolucidn Exenta N° 145 de
fecha 12 de julio de 2016, en relacidn a la descripcidn y comparacién de la variacidn en los
impactos ambientales del proyecto.

Que mediante carta emitida en septiembre de 2016, recepcionada en oficina de partes del
SEA de la Region de Aysén con fecha 01 de septiembre de 2016, el Sr. José Tomas Reveco
Pastene, en representacion de Marine Harvest Chile S.A., presenta los antecedentes
solicitados para la mejor resolucion de su consulta de pertinencia, declarando el interés de
instalar y operar de manera opcional sélo 9 balsas jaulas cuadradas, manteniendo las
dimensiones sefialadas en la solicitud original, es decir, 40 metros de lado y 18 metros de
profundidad, distribuidas en 1 modulo de cultivo, con una superficie de ocupacién de 1,44
hectdreas y manteniendo la produccién autorizada.

Que, el presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar las RCAs,
relacionada con el proyecto o actividad original, ni tampoco tiene el mérito de resolver Ia



evaluacién ambiental de una modificacién al mismo, sino tan sélo determina que las
modificaciones a que se refiere la consulta de pertinencia no deben ser sometidas
necesariamente a evaluacion de impacto ambiental, al no ser cambios de consideracidn.
Que, el Articulo 8° de la ley 19.300 establece que los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental,
de acuerdo a lo establecido en la presente ley.
Que, en materia sobre Consultas de Pertinencia de Ingreso al SEIA, es preciso recordar lo
sefialado por el articulo 26 del D.S. 40/2013 que define a las consultas de pertinencia como el
procedimiento por el cual los proponentes podran dirigirse al Director Regional o al Director
Ejecutivo del Servicio, segin corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en
base a los antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su modificacidn,
debe someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.
Que, en el presente caso, nos encontramos en presencia del andlisis de una modificacién de
proyecto, lo que nos remite a la letra g) del articulo 2° del D.S. 40/2013, respecto de la
maodificacién de un proyecto o actividad, la cual se define como la realizacién de obras,
acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de
modo tal que éste sufra cambios de consideracidn. Para estos efectos, se establecen 4
criterios que por si solos definen si un proyecto o actividad sufre cambios de consideracién. A
saber:
“g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir 0 complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento;
g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la
entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente,
constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento.
Para los proyectos que se iniciaron de manerg posterior a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones
que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo
3 del presente Reglamento;
g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos
ambientales del proyecto o actividad; o
g.4. Las medidas de mitigacién, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad cadlificado ambientalmente, se ven
modificados sustantivamente”.
Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que la modificacién propuesta al Proyecto no constituye
un cambio de consideracién en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA,
en atencion a los siguientes argumentos:
8.1. Respecto del criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 32
del RSEIA, segin lo establecido en el literal g.1 del articulo 2° del RSEIA, es posible sefalar
que la modificacién al Proyecto original no cumple con las condiciones requeridas para
ingresar por si misma al SEIA, ya que la pertinencia no dice relacién con el aumento de




produccidn de la biomasa a cultivar en mas de 35 toneladas anuales, en relacion con la letra
n.3 del articulo 3° del D.S. 40/2013.
8.2. Respecto del segundo criterio expuesto en el literal g.2 del articulo 2° del RSEIA, relativo
a los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA,
respecto de si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo,
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del RSEIA, se puede sefialar que
el Proyecto “Declaracién de Impacto Ambiental, Ampliacién de Produccidn, Centro de
Engorda de Salmones, Fiordo Aysén, al Norte de Punta Tortuga XI Regidn, Pert N¢
210111075”, no posee otras actividades ejecutadas que no hayan sido calificadas
ambientalmente, por lo tanto la suma de las partes, obras o actividades no evaluadas son
las mismas que las contenidas en la presente consulta de Pertinencia, y por ende, en
relacidn con el punto anterior, tampoco tipifican en el articulo 3° del RSEIA.
8.3. Respecto del tercer criterio expuesto en el literal g.3 del articulo 2° del RSEIA, relativo a
si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracidn de los impactos ambientales
del proyecto o actividad, se puede sefialar que la modificacidon propuesta no modifica
sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del
Proyecto “Declaracion de Impacto Ambiental, Ampliacién de Produccion, Centro de Engorda
de Salmones, Fiordo Aysén, al Norte de Punta Tortuga X! Regidn, Pert N2 2101110757,
derivados del cultivo de salmonideos, a través de un sistema de produccién intensivo, asi
como por la ubicacion espacial de los sistemas de fondeos de las estructuras flotantes del
Centro que se encuentran fuera del poligono concesionado. Lo anterior, fundado en los
siguientes antecedentes:
8.3.1 Respecto a si la produccién de salmonideos en un moédulo de cultivo modifica
sustantivamente la extensién, magnitud o duracién del impacto ambiental referido al
enriquecimiento organico y procesos de eutroficacidn en el drea de sedimentacidn de
materia organica en el fondo marino, por la depositacién de fecas y alimento no
consumido de los peces mantenidos en cultivo, es posible indicar:

e La extensidn del impacto ambiental no se modifica sustantivamente, toda vez que
el drea de sedimentacidn en el proyecto original es de 13,5 hectdreas, mientras
que con la modificacion propuesta seréa de 8.25 hectareas. De esta manera, con la
modificacion propuesta, el drea de depositacion de fecas y alimento no consumido
tiene una superficie menor, delimitada al drea de la concesion, bajo las balsas
jaulas.

¢ la magnitud del impacto ambiental no se modifica sustantivamente, toda vez que
con la modificacién propuesta, el sedimento presentaria las mismas condiciones
aerdbicas que en el proyecto original. Lo anterior, indica que con la modificacién
propuesta, la depositacion de materia organica, derivada de las fecas y alimento
no consumido de los peces mantenidos en cultivo, no contribuye a un
enriquecimiento organico en el drea de depositacion, delimitada al area de Ia
concesion, que gatille procesos de eutroficacion en el fondo marino.

¢ la duracion del impacto ambiental no se modifica sustantivamente, toda vez que
la tasa de depositacidon de material orgédnico en el proyecto original es de 3,4 Kg
C/m?/afio, mientras que con la modificacién propuesta sera de 2.3 Kg C/m?/afio.
De esta manera, la tasa de sedimentacion de COT es menor con la modificacion



propuesta, lo cual indica que la tasa de recuperacion de los sedimentos sera en

menor tiempo que en proyecto original.
8.3.2 Respecto a si el sistema de fondeo para el médulo de cultivo propuesto en la
consulta de pertinencia modifica sustantivamente Ia extensién, magnitud o duracién de
los impactos ambientales referidos a la intervencion, uso o restriccion al acceso de los
recursos naturales y a la obstruccién o restriccidn a la libre circulacién de grupos
humanos, por el drea de ocupacién de los fondeos de las estructuras de cultivo del
Centro que se encuentran fuera del poligono de la concesién de acuicultura, es posible
indicar:

* Laextensidn del impacto ambiental no se modifica sustantivamente, toda vez que
el drea de ocupacién de los fondeos en el proyecto original es de 60.32 hectareas,
mientras que con la modificacién propuesta el fondeo de las balsas de cultivo sera
dentro de la concesidn de acuicultura del Centro.

e La duracion del impacto ambiental no se modifica sustantivamente, toda vez que
se considera en ambos casos el mismo ciclo productivo de 21 meses.

8.4 Respecto del cuarto criterio expuesto en el literal 8.4 del articulo 2° del RSEIA, relativo a
que si las medidas de mitigacidn, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los
impactos  significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente, se puede sefialar que el proyecto “Declaracion de Impacto
Ambiental, Ampliacién de Produccion, Centro de Engorda de Salmones, Fiordo Aysén, al
Norte de Punta Tortuga XI Regién, Pert N2 210111075" se evalué. en el SEIA como
Declaracién de Impacto Ambiental, en atencién a que no genera impactos significativos, y
consecuentemente, no contempla medidas de mitigacion, reparacién y compensacion.

9. Que, en consideracién de todo lo antes expuesto, y al alero de lo establecido en el articulo 2°
letra g) del RSEIA, es posible concluir que la modificacién sometida a consulta no corresponde
a un cambio de consideracion al proyecto calificado ambientalmente, por lo que no requiere
ser sometida al SEIA, previo a su ejecucidn.

10. Que, en virtud de lo expuesto.

RESUELVO:

1. Que, la modificacion al Proyecto “Declaracién de Impacto Ambiental, Ampliacion de
Produccidn, Centro de Engorda de Salmones, Fiordo Aysén, al Norte de Punta Tortuga X!
Region, Pert N2 210111075”, cuya consulta se realiza mediante carta del Sr. Alvaro Pérez Nur,
en representacion de Marine Harvest Chile S.A., de fecha 29 de junio de 2016, no tiene
obligacién de someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental reglado por la Ley
19.300 y su respectivo Reglamento.

2. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el Sr. Alvaro Pérez Nur, en representacion de Marine Harvest Chile S.A.,
cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad Y en ningun caso lo exime de la solicitud y
obtencién de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucidn y de cumplir con
todo lo dispuesto en la normativa ambiental y sectorial vigente. Cabe sefialar ademas, que el
presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente de su facultad de requerir el ingreso de dicha modificacidon al SEIA en su caso,
conforme a lo establecido en su Ley Organica si asi correspondiera.



3. Encontra de la presente resolucidn, podran deducirse los recursos de reposicion y jerarquico,
dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacion del presente acto
administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin
perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades
correspondientes, v de las demds formas de revision de los actos administrativos que
procedan.

ANOTESE, NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA Y ARCHIVESE.

Lo N
AHAMQNDE PUCHI
rectora Regional (s)

: fg'; Evaluacion Ambiental
egion de Aysén.

.

: /R‘ﬁ J/1C x4’7Icv

Distribucidn:
- Sr. Alvaro Pérez Nur, Marine Harvest Chile S.A. {Patricio Lynch N° 213 Puerto Chacabuco).
- Archivo,
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