RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SISTEMA DE EVALUACION DE
IMPACTO AMBIENTAL, PROYECTO
“MARPARAISO 3. 0 1 1

RESOLUCION EXENTA N° /2018

Valparaiso,

15 ENE. 2018

VISTOS:

1.

10.

1.

La Carta s/n°, ingresada con fecha 26 de abril de 2017, ante el Servicio de Evaluacién Ambiental
(en adelante “SEA”) de la Region de Valparaiso, mediante la cual, el sefior Ignacio Falcone B.,
en representacién de Inmobiliaria Puangue SpA (en adelante “el Proponente™) consulta la
pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA™)
del proyecto “Marparaiso 3" (en adelante “el Proyecto™).

El Oficio Ordinario N° 309, de fecha 10 de julio de 2017, de esta Direccion Regional del Servicio
de Evaluacién Ambiental, por el cual se solicité informe a la Tlustre Municipalidad de
Valparaiso, a la Secretaria Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la regién de Valparaiso y al
Consejo de Monumentos Nacionales.

La Carta s/n° de fecha 27 de julio de 2017, del Proponente, e ingresada con misma fecha a esta
Direccion Regional, por la cual entrega minuta complementaria a la consulta de pertinencia.

El Oficio Ordinario N° 277 de fecha 27 de julio de 2017, de la Tlustre Municipalidad de
Valparaiso, ¢ ingresado con misma fecha en esta Direccién Regional, por el cual se da respuesta
a la solicitud de informe del oficio ordinario individualizado en el Visto anterior.

El Oficio Ordinario N° 436, de fecha 12 de septiembre de 2017, de esta Direccion Regional del
Servicio de Evaluacion Ambiental, por el cual se reitera la solicitud de informe a la Secretaria

Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la regién de Valparaiso y al Consejo de Monumentos
Nacionales.

El Oficio Ordinario N° 5111 de fecha 24 de octubre de 2017, del Consejo de Monumentos

Nacionales, por el cual se da respuesta a la solicitud de informe del oficio ordinario
individualizado en el Visto N° 2,

La Carta s/n° de fecha 29 de noviembre, del Proponente, ¢ ingresada con misma fecha a esta

Direccién Regional, por la cual reitera su solicitud de pronunciamiento sobre pertinencia de
ingreso al SEIA.

El Oficio Ordinario N° 550, de fecha 30 de noviembre de 2017, de esta Direccion Regional del
Servicio de Evaluacion Ambiental, por el cual se reitera la solicitud de informe a la Secretaria
Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la region de Valparaiso.

El Oficio Ordinario N° 73 de fecha 05 de enero de 2018, de la Secretarfa Ministerial de Vivienda
y Urbanismo de la region de Valparaiso.

El Oficio Ordinario N° 131456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva

del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al Sistema
de Evaluacion Ambiental”.

El Oficio Ordinario N° 130844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccién Ejecutiva del
SEA que “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre dreas colocadas bajo proteccidn

oficial y dreas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, e
instruye sobre la materia”.




12.

13.

14.

15.

El Oficio Ordinario N° 161081, de fecha 17 de agosto de 2016, de la Direccion Ejecutiva del
SEA que uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo proteccion oficial
y areas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacién Ambiental.

El Oficio Ordinario N° 170195, de fecha 24 de febrero de 2017, de la Direccion Ejecutiva del

SEA sobre el articulo 10, letra p) de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.

El Dictamen N° 4000 de fecha 15 de enero de 2016 de la Contraloria General de la Republica
(en adelante “CGR™), en relacién al alcance de la expresion “dreas colocadas bajo proteccion
oficial”, dispuesta en el articulo 10, letra p) de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, modificada por
la Ley 20.417; en el Decreto Supremo N° 40 del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante
“MMA”™), de fecha 30 de octubre de 2012, publicado en el Diario Oficial con fecha 12 de agosto
de 2013, Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante
“RSEIA™), modificado por D.S. N° 8/2014 del MMA; en la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de
Administracion del Estado; la Resolucion DD.PP. N° 109, de 30 de Junio de 2015 que nombra
titular en el Servicio de Evaluaciéon Ambiental, Region de Valparaiso, como Director Regional
a don Alberto Acufia Cerda y la Resolucion N° 1600, del 30 de octubre de 2008, de la Contraloria
General de la Repiiblica que fija normas sobre exencion del tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

1.

Que, con fecha 26 de abril de 2017, el Sefior Ignacio Falcone B., consulté respecto de la
pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto “Marparaiso 3”. De acuerdo a los antecedentes
presentados por el Proponente, el Proyecto consistiria en lo siguiente:

a) Materializacion de las obras de edificacién aprobadas segin Permiso de Edificacion N°
518 de fecha 16.12.2013, y respectivos planos, y Resolucién de Modificacion de
Proyecto de Edificacién N°88 de fecha 08.02.2016, y respectivos planos, adjuntos en
Anexo B de la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA.

b) El Proyecto se ubicaria la Regién de Valparaiso, provincia y comuna de Valparaiso.
Especificamente, en Avenida Matta N° 967, Cerro Placeres. Las coordenadas UTM
(WGS84, H19S) de referencia en que se emplazaria el proyecto, serian:

Punto Coordenada Coordenada Norte
Este (m) (m)
1 258210 6.340.988

¢) El 4rea en que se emplazaria el Proyecto, de acuerdo a lo establecido en el Plan Regulador
Comunal (PRC) de Valparaiso actualmente, corresponderia a Zona de Conservacién
Histérica de los Cerros Placeres y Esperanza (en adelante “ZCHPyE™).

d) La superficie el predio en que se emplazaria el Proyecto es 1.975 m% y la superficie total
a construir corresponderia a 8.809,92 m?.

e) El Proyecto corresponderia a 1 edificio de 12 pisos de altura que considera 2
subterraneos, 1 sala de maquinas, 102 viviendas y 75 estacionamientos.

f) El proyecto cuenta con factibilidad de agua potable y alcantarillado de ESVAL S.A.

2. Que el Proponente, hace presente en la Consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, que “(...)

este proyecto fue iniciado en el mes de junio del afto 2016, antes de conocer el Dictamen 4.000
del sefior Contralor General de la Republica, de fecha 15.01.2016, que derogc anteriores
pronunciamientos en la materia, por lo que, tomando conocimiento de él, y por seguridad



Juridica, se paralizaron las obras desde el 09 de diciembre de 201 6, sometiéndose a la presente
consulta de pertinencia en el estado actual, con el siguiente avance de obras ejecutado:

e  Demoliciones.

*  Excavaciones iniciales en una profundidad aproximada de 1,5 metros,
e Pilas de socalzado.

Resta por efjecutarse, el siguiente conjunto de obras:

Excavaciones hasta el nivel de fundaciones
Obra gruesa completa

Instalaciones completas

Terminaciones completas”

Que, el Proponente, indica que al proyecto no le es aplicable el articulo 10 letra p) de laLey
N®19.300 ni el articulo 3 letra p) del RSEIA y que por tanto no debiera ingresar al SEIA, en
sintesis, por los siguientes argumentos:

a. Las zonas de conservacion histérica no constituirian una de las cualesquiera areas bajo
proteccion oficial a la que se refiere el art. 10 letra p) de la ley 19.300, y 3 letra p del
RSEIA. Al respecto indica el Proponente, que segin el tenor literal del literal p), este sélo
serfa aplicable a las dreas naturales. Lo anterior se veria refrendado por la historia fidedigna
de su establecimiento, al haberse cambiado la proposicion original del mensaje
presidencial que hacia referencia a “actividades que implicaren un cambio en el uso del
suelo en zonas con potencial de aprovechamiento de recursos naturales renovables”. Por
otro lado, se indica que, debido a la sistematicidad y especialidad del ordenamiento juridico
chileno, no se advertiria la necesidad obtener una autorizacién especial que la ley ha
entregado al Consejo de Monumentos Nacionales, 0 al SEREMI de Vivienda y Urbanismo
competente.

b. En subsidio, el Proponente indica que la ZCHPYE, no le es aplicable, ya que a la fecha de
la modificacién del Plan Regulador de Valparaiso, y la extension de la referida Zona de
Conservacion Historica, ya contaba con permiso de edificacion, esto en virtud del articulo
1.1.3 de la OGUC, ya que: “(...) las solicitudes de aprobaciones o permisos presentados
ante las Direcciones de Obras Municipales serdn evaluadas ¥ resueltas conforme a las
normas vigentes a la fecha de su ingreso”.

¢. Por altimo, el Proponente indica que en subsidio de todo lo anterior, las obras no son de
consideracién, ya que segiin ¢l dictamen N° 48.164 de CGR, “(...) debe considerarse la
envergadura y los potenciales impactos del proyecto o actividad, en relacion al objeto de
proteccion de la vespectiva drea, de manera que el sometimiento al SEIA tenga sentido y
reporte beneficios concretos en términos de prevencion de impactos ambientales
adversos”

d. En este sentido, indica el Proponente, que la memoria de la modificacién del Plan
Regulador Comunal de Valparaiso, titulo 4.1.2 Valorizacién de Atributos, “(...) diferencia
de otras zonas de conservacion histdrica, en este caso el objeto de proteccion no
corvesponde a la preservacion de caracteristicas arquitectdnicas particulares o relevantes
de un conjunto de edificios, sino que mds bien se refiere a valores urbanos,
arquitectonicos, historicos y sociales que se asocian a la identidad, calidad de vida y
paisaje general de esta parte de la meseta del Cerro Placeres. Asi, las normas urbanisticas
que se definen para la zona de conservacion, tal como se desprende de titulo 4.3 de la
memoria (pdg. 12), tienen por finalidad:

- Conservar el cardcter residencial del sector;

- Conservar la relacién entre el espacio publico y el privado Y sus edificaciones, de modo
de conservar sus relaciones visuales;

- Preservacion del espacio libre privado (patios);

- Restringir las intervenciones discordantes, en relacion al conjunto urbano edificado,
velando por la mantencién de la integridad volumétrica e imagen arménica de los
inmuebles en su conjunio; y




c.

- Proteger los miradores naturales existentes.”

En definitiva, y respecto a los valores de los atributos de la ZCHPYE, el Proponente indica
que:

- El proyecto conservaria el caracter residencial del sector, no contemplandose destinos
distintos a la vivienda;

- Se conservaria la relacién entre el espacio publico y el privado, y sus relaciones
visuales, en la medida que se respeta la linea de edificacién continua hasta la altura
del cuarto piso, respetando la visualidad de la avenida Matta, como corredor de vista
hacia el mar;

- Se preservaria el espacio libre privado, destinandolo a areas verdes interiores y
circulaciones de acceso;

- Todos los aspectos constructivos del proyecto se encontrarian sujetos y comprendidos
en el cumplimiento de la normativa urbanistica aplicable, la cual se proyecta en el
tiempo, hasta su recepcion.

4, Que, para el analisis de la presente Consulta de Pertinencia, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones en cuanto a su naturaleza juridica:

a.

Que la resolucién que resuelve sobre una consulta de pertinencia, segin el articulo 26 del
RSEIA consiste en “solicitar un pronunciamiento sobre, si en base a los antecedentes
proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su modificacidn, debe someterse al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental” (énfasis agregado). Asi en definitiva la
consulta de pertinencia “constituye un trdmite de cardcter voluntario y previo al eventual
sometimiento de un proyecto o actividad, o de su modificacion, al SEIA, y que el
pronunciamiento que recaiga en aquélla se enmarca dentro de las declaraciones de Juicio
que realizan los drganos de la Administracion en el ejercicio de sus competencias, por
medio de las cuales expresan el punto de vista de dichos organos acerca de la materia
sobre la cual se ha requerido su opinion.” (Dictamen 32818 de fecha 24-05-2011,
Contraloria General de la Republica) (énfasis agregado).

De lo expresado en el punto anterior, resulta que la consulta de pertinencia es una opinion
que emite esta Autoridad, la cual, si bien se manifiesta a través de un acto terminal, no
establece derechos permanentes en favor de los administrados, a diferencia de una
resolucién de calificacion ambiental, al constituir esta Wltima una autorizacion de
funcionamiento.

A mayor abundamiento, en sentencia sobre recurso de proteccion causa rol N° 1423/2014
dictada por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso y confirmada por la
Excelentisima Corte Suprema, se fall6 respecto a la consulta de pertinencia, sefialando en
su considerando n(imero quinto, que esta “(...) ni confiere a su titular ningtin derecho, ni
lo autoriza en modo alguno, ni lo exime de ingresar al Servicio de Evaluacion Ambiental,
ni lo exime de obtener las autorizaciones que correspondan para llevar adelante el
proyecto, debiendo para ello una serie de permisos de diversos drganos atendida su
naturaleza, de modo que en definitiva la resolucién reclamada, si bien tiene la
caracteristica de emanar de un organo de la Administracion Publica, tal resolucion es
consultiva o indiciaria pero no tiene el cardcter de ser constitutiva de un derecho (...)"
(énfasis agregado).

Asimismo, se debe tener en consideracioén, que segin Dictamen N° 75.903 de fecha 2 de
octubre de 2014, de Contraloria General de la Republica, “Del tenor de la normativa
indicada se colige que la consulta de pertinencia regulada en el precitado precepto,
constituye un trdmite de cardcter voluntario y previo al eventual sometimienio de un
proyecto o actividad, o de su modificacién, al SEIA, y que el pronunciamiento que recaiga
en aquélla se enmarca dentro de las declaraciones de juicio que realizan los organos de



la Administracicn en el ejercicio de sus competencias, por medio de las cuales expresan
el punto de vista de dichos érganos acerca de la materia sobre la cual se ha requerido su
opinion.

Siendo ello asi y atendido que las normas de derecho plblico rigen in actum, las
modificaciones _experimentadas por la_preceptiva ambiental resultan plenamente
aplicables a la consulta de pertinencia y al eventual proyecto o actividad que se pretende
realizar. " (Enfasis agregado).

. Que, a su vez el Dictamen N° 92.337 de fecha 23 de diciembre de 2016, de Contraloria

General de la Repiiblica, en confirmacion del anterior criterio Jurisprudencial, indicé que:
“Finalmente, en cuanto a la necesidad de que el proyecto en estudio se someta al SEIA, es
dable vecordar que a través del dictamen N° 4.000, de 201 6, esta Contraloria General
precisd que las dreas de proteccion de recursos de valor patrimonial cultural definidas o
reconocidas en los instrumentos de planificacion territorial, constituyen dreas colocadas
bajo proteccidn oficial a que se refiere el articulo 10, letra p), de la ley N° 19.300. sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, y por tanto, las normas que las establecen son
normas de cardcter ambiental,
Asimismo, el citado pronunciamiento indicé que tales normas, de cardcter ambiental,
rigen in actum y por ende, la aplicacién del ordenamiento juridico vicente al momento de
la_solicitud de otorgamiento de un permiso de edificacién a un proyecto durante su
efecucion solo tiene efecto respecto de las normas Ppropiamente urbanisticas y no respecto
de las normas de contenido ambiental.”

f.  Que, en consecuencia, el Dictamen N° 4.000, de fecha 15 de enero de 2016, de Contraloria
General de la Republica, que concluye que las areas de proteccion de recursos de valor
patrimonial estdn comprendidas en el art. 10 letra p) de la Ley N° 19.300, es plenamente
aplicable a la presente consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, ya que debe aplicarse la
normativa de contenido ambiental a la fecha en que se presento ante esta Direccion
Regional, esto es, el 26 de abril de 2017, encontrandose vigente el dictamen N° 4000/2016
de CGR, que establecié el nuevo criterio Jurisprudencial acerca del articulo 10 letra p) de
la Ley N° 19.300 y el articulo 3 letra p) del RSEIA.

Que, de acuerdo a los antecedentes proporcionados por el Proponente en relacién a la ubicacion
del proyecto, este se emplazaria al interior de un drea colocada bajo proteccion oficial, en
especifico la ZCHPyE.

a.  Que, segin lo dispuesto en la letra p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, y del articulo 3
letra p) del RSEIA, requieren de evaluacion de impacto ambiental en forma previa a su
gjecucion, los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, tales como:

p) Ejecucidn de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas
nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, sanfuarios de la
naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras dreas colocadas
bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo permita”,

b.  Que, corresponde también atender a lo establecido en el Oficio Ordinario N° 130844 de 22
de mayo de 2013 de la Direccién Ejecutiva del SEA que “Uniforma criterios y exigencias
técnicas sobre dreas colocadas bajo proteccién oficial y dreas protegidas para efectos del
Sistema de Evaluacion de impacto Ambiental, e instruye sobre la materia”, Segun este
instructivo, “Cuando se contemple ejecutar una “obra”, “programa’ o “actividad” en un drea
bajo proteccién oficial, debe considerarse la envergadura y los potenciales impactos del
proyecto o actividad, en relacion al objeto de proteccion de la respectiva area, de manera
que el sometimiento al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental tenga sentido y reporte
beneficios coneretos en términos de prevencion de impactos ambientales adversos™.




c.

Que, por su parte, el Oficio Ordinario N° 161081, de fecha 17 de agosto de 2016, de la
Direccién Ejecutiva del SEA que “Complementa Oficio D.E. N°130844, de fecha 22 de
mayo de 2013”, en su pérrafo 9, instruye sobre la importancia de aplicar el criterio de que
“no toda intervencion en un drea protegida debe someterse al SEIA, sino que debe tratarse
de intervenciones que tengan cierta magnitud y duracion, no de aquellas que impacten
positivamente o agreguen valor al drea. Ello deberd ser analizado caso a caso,
dependiendo de las caracteristicas del proyecto concreto y del drea a ser intervenida,
considerando el objeto de proteccién de esta wltima.” Criterio contenido por el Dictamen
N° 48.164 de fecha 30 de junio de 2016 de la Contraloria General de la Republica, indicado
que “Asi entonces, cabe sostener que no todo proyecto o actividad que se pretende ejecutar
en un drea que se encuentra bajo proteccion oficial debe necesariamente ser sometida al
SEIA, sino solo aquellos que resultan relevantes desde el punto de vista del impacto
ambiental que son susceptibles de provocar.” (Enfasis agregado).

6. Que, primer término, en cuanto a lo sefialado por el Proponente en el punto 3.1, de su
presentacion, en cuanto a las Zonas de Conservacion Histéricas como una de las cualesquiera
4reas de proteccién oficial a las que se refiere el articulo10 letra p) de la Ley N° 19.300 y letra p)
del RSEIA, podemos sefialar que:

a.

El Dictamen N° 4000 de fecha 15 de enero de 2016, de Contraloria General de ]a Republica,
indicé que “(...) la circunstancia de que las menciones especificas que sefiala el citado
precepto aludan tmicamente a zonas de proteccion de recursos de valor natural, no
implica, por si sola, que el intérprete deba restringir sélo a esas zonas el alcance de las
expresiones amplias que se consignan al final del mismo al referirse a obras, programas
o actividades que se ejecuten en "cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion
oficial"”, al respecto, CGR entiende que dicha interpretacion restrictiva, no se conduciria
con la amplitud con que debe entenderse la garantia constitucional del articulo 19 N° 8 de
la Constitucién Politica, ni con el contexto de la Ley N° 19.300 y los demas cuerpos
normativos sobre materias ambientales. En este sentido, debemos destacar que los
dictamenes de la Contralotia General de la Republica, son obligatorios para los 6rganos de
la administracién del estado. En efecto, segin la Ley 10.336 de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, y en particular segtin lo indicado
en su articulo 8° inciso primero, el cual nos indica que: “Sélo la Contraloria tendrd
competencia para informar en derecho sobre las materias indicadas en el inciso 5° del
articulo 10 y, en especial, sobre los asuntos que se relacionen con la aplicacion del
Estatuto Administrativo y con el funcionamiento de los servicios publicos que constituyen
la Administracion Civil del Estado, para los efectos de la correcta aplicacidn de las leyes
y reglamentos que los rigen.”, lo cual ha sido refrendado por los mismos dictimenes de
CGR (aplica dictimenes 43.869/2011; 60.859/2010 y 33.164/2010, entre otros).

Ahora bien, en cuanto a los fundamentos del referido Dictamen N° 4000/2016 de CGR, el
articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politica, nos asegura a todas las personas: “El derecho
a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Es deber del Estado velar para que
este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza.” A su vez, el
articulo 2 letra 11) de la Ley N° 19.300, define “Medio Ambiente” “Para todos los efectos
legales” como: “el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de
naturaleza fisica, quimica o biolégica, socioculturales y sus interacciones, en permanente
modificacién por la accién humana o natural y que rige y condiciona la existencia y
desarrollo de la vida en sus miltiples manifestaciones”. Lo anterior, a juicio de CGR se
debe tener presente en relacion al articulo 60 de la Ley General de Urbanismo y
Construccion, y el articulo 2.1.18 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construccion,
este ultimo estableciendo que “Los instrumentos de planificacion territorial deberdn
reconocer las dreas de proteccion de recursos de valor natural, asi como definir o
reconocer, segin corresponda, dreas de proteccién de recursos de valor patrimonial
cultural”. En otros fundamentos la CGR sefiala que “(...) no resulta coherente que el
legislador otorgue relevancia ambiental a los bienes de valor patrimonial solo respecto
de proyectos ya sometidos al SEIA, y, en cambio, no los considere para definir si un
proyecto o actividad debe o no someterse al referido SEIA.” Concluye de esta manera la
CGR que: “En consecuencia, si se excluyen los bienes de valor patrimonial del citado
articulo 10, letra p), no se logra proteger el medio ambiente en los términos amplios que
contempla la Carta Fundamental y la normativa antes referida, que desarrollan la
respectiva garantia, por lo que debe concluirse que en la expresion "cualesquiera otras



dreas colocadas bajo proteccion oficial” se comprenden las dreas de proteccidn de
recursos de valor patrimonial.”

¢. Por otra parte, el Oficio Ordinario N° 161081 de fecha 17 de agosto de 2016 del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, que complementa ¢l Oficio D.E. N°
130844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental, que “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre 4dreas colocadas bajo
proteccion oficial y dreas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental e instruye sobre la Materia”, indica en su punto 6 que: “(...) se instruye a los
Juncionarios de la Direccién Ejecutiva ¥ Direcciones Regionales del Servicio de
Evaluacion Ambiental considerar como dreas colocadas bajo proteccién oficial para
efectos de la letra p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 y como parte integrante de la
tabla contemplada en el punto 2.1. de la Minuta Técnica sobre los conceptos de “dreas
colocadas bajo proteccion oficial ” y “dreas protegidas” en el marco del SEIA”, a la Zonas
de Conservacion Historica, Inmuebles de Conservacion Histérica y los Humedales
declarados sitios prioritarios para conservacién de la biodiversidad.

d. En cuanto, a la historia fidedigna del establecimiento de la letra p) de la Ley N° 19.300,
podemos indicar que de su revision, no se aprecian elementos que permitan interpretar que
se discurre exclusivamente sobre la temdtica de aprovechamiento de recursos naturales,
excluyendo aquellos recursos de valor patrimonial. En efecto, el articulo 19 del Cédigo
Civil, nos indica que “Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderd su tenor
literal a pretexto de consultar su espivitu”, en este sentido, el tenor literal del articulo 10
letra p) no realiza una distincién entre areas naturales o patrimoniales colocadas bajo
proteccidn oficial, resultando por tanto también aplicable el aforismo juridico, que indica
que en donde el legislador no distingue no le es licito distinguir a su intérprete.

e. Por tanto, las Zonas de Conservacién Histdrica si constituyen un area bajo proteccién
oficial a las que se refiere el articulo 10 letra p) de la Ley N°® 19.300 y articulo 3 letra p)
del RSEIA.

7. Que, en segundo término, de acuerdo a lo sefialado por ¢l proponente en subsidio en el punto 3.2,
de su presentacidn, en cuanto a que la letra p) del art. 3° del RSFEIA, y a la zona de los Cerros
Placeres y Esperanza (ZCHPYE), no le resultaria aplicable al proyecto debido a que “(...) de
acuerdo al articulo 1.1.3 de la OGUC, las solicitudes de aprobaciones o permisos presentados
ante las Direcciones de Obras Municipales serdn evaluadas y resueltas conforme a las normas
vigentes a la fecha de su ingreso. Asi, para el caso del proyecto en andlisis, tanto la solicitud
como el otorgamiento del anteproyecto y del permiso de edificacion fueron evaluados y
aprobados considerando las normas urbanisticas de la Zona El del PRC, vigentes a la fecha.”
Al respecto, cabe tener presente que el articulo 1.1 3., es solo aplicable justamente respecto de
las solicitudes que se presenten ante las Direcciones de Obras Municipales, por tanto, se trata de
una norma que “(...) sélo tiene efecto respecto de las normas propiamente urbanisticas y no
respecto de las normas de contenido ambiental” (Dictamen N° 92.337-2016, CGR), como se
refirié en el Considerando N° 4 letra e, de la presente resolucion.

8. Que, por otra parte, en cuanto a lo sefialado por el Proponente, respecto al Dictamen N° 39.341
de fecha 26 de mayo de 2016, de CGR, en el cual se indicé que: “Cabe recordar que, en igual
orden de ideas, los dictdmenes N°s. 37.175, de 2001, 76, 790, de 2013, y 22.901, de 2016, entre
otros, han precisado que, en consideracion al principio de seguridad juridica, un nuevo criterio
Jurisprudencial solo produce efectos hacia el Juturo, sin afectar las situaciones acaecidas
durante la vigencia de la doctrina sustituida, lo que en la especie se produce al haberse iniciado
la ejecucion de las obras al amparo del permiso de edificacidn respectivo y de lo declarado por
la autoridad competente en cuanto a la pertinencia de ingreso al SEIA.” Al respecto, se debe
tener presente, que dicho dictamen que se pronuncié acerca del proyecto Puerto Bardn, a
diferencia de la presente consulta de pertinencia, conté con un pronunciamiento anterior por parte
de esta Direccion Regional y con el dictamen N° 78.394 de fecha 18 de diciembre de 2012 de
CGR que se manifesté en un sentido opuesto al nuevo criterio jurisprudencial, contenido en el
dictamen N° 4000/2016, en este sentido CGR, indic6 que el referido nuevo criterio no eta
aplicable a la situacion consultada, ya que no podia afectarse dicha situacién, acaecida durante la
vigencia de la doctrina sustituida, cuestién que no sucede respecto del presente Proyecto, ¢l cual
no cuenta con un pronunciamiento por parte de esta Direccién Regional acerca de la pertinencia
de su ingreso al SEIA con anterioridad al dictamen N° 4000/2016 de CGR.




9.

10.

14.

Que, por tanto, debido a lo fundamentado en los considerandos anteriores, el analisis de la
presente consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, debe tener por objeto el determinar si el
proyecto, s¢ enmarca 0 no especificamente, dentro del referido articulo 10 letra p) de la Ley N°
19.300 y articulo 3 letra p) del RSEIA; esto segin lo sefialado por el referido dictamen N°
4.000/2016 de CGR, el cual sefiala que dentro del articulo 10 letra p) de la Ley N°® 19.300, se
comprenden las areas de proteccién de recursos de valor patrimonial, cuestion que se recoge en
el Ord. N° 161081/2016 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, y que se
hace aplicable a las Zonas de Conservacion Histdrica, y en especifico determinar si el Proyecto,
afecta el objeto de proteccién de la referida Zona de Conservacion Histérica, en relacion a su
envergadura y potenciales impactos.

Que, a su respecto, la llustre Municipalidad de Valparaiso, mediante Oficio Ordinario N° 277 de
fecha 27 de julio de 2017, informd, en sintesis, que:

a. Seglin la Memoria Explicativa de la Modificacion de Plan Regulador Comunal de
Valparaiso de 2005, el objeto de proteccion de la Zona de Conservacion Histérica de los
Cerros Placeres y Esperanza (ZCHP y E), dice relacion con la calidad de vida del barrio.

b. A suvez queenel punto 4.1.2 Valoracion de Atributos de la Memoria Explicativa referida,
se sefiala que el valor urbano de la zona, corresponde a la: “Unidad paisajistica singular,
en la cual destaca el modo de apropiacion de laderas, quebradas y mesetas de un modo
particular y homogéneo™'. Ademas, indica que, respecto al Valor Econémico y Social “La
comunidad organizada y residente destacan y valoran el sector y sus caracteristicas
morfolégicas como un elemento que condiciona su identidad con el barrio y su relacion
con la ciudad.”

¢. En definitiva, indica que el objeto de proteccién “(...) corresponde a un antiguo sector
residencial de Valparaiso con identidad propia y edificaciones cuyos atributos en el
paisaje urbano son reconocidos como una unidad homogénea, lo anterior fue valorado
objetivamente y cumplic con lo instruido en la Circular DDU 240/afio 2010 del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo para ser declarada Zona de Conservacion Histérica.”

d. En cuanto a si las obras a ejecutar afectarian el objeto de proteccion de la ZCHP y E, sefiala
que: “(...) esta obra proyectada afectaria irreversiblemente el objeto de proteccion, al ser
una edificacion que irrumpe en la unidad homogénea del barrio, que se tuvo en
consideracién al declararlo como Zona de Conservacion Historica; aceniuando la
alteracién ocasionada a su condicién de homogeneidad por intervenciones disruptivas en
el entorno proximo.”

La homogeneidad del barrio es reconocida por la predominancia de edificaciones de uno
y dos pisos de fachada continua y presencia de jardines interiores, la obras proyectada a
su vez afectaria la vida de barrio; destacada por la comunidad y valorada al ser declarada
Zona de Conservacion Historica.™

Que, por otra parte, la Secretarfa Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la region de Valparaiso,
mediante Oficio Ordinario N° 73 de fecha 05 de enero de 2017, informd, en sintesis:

a. En relacion al objeto de proteccion de la ZCHP y E, seglin la Memoria Explicativa “...En
estas zonas la normativa se definird en funcion al resguardo de la calidad de vida de este
barrio, que se definird por la conservacion de la relacion entre el espacio publico y el
privado y sus edificaciones, de modo de conservar sus relaciones visuales, y de la
preservacion del espacio libre privado (patios) que es uno de los bienes de disefio de esta
urbanizacion, como también restringir los cambios de destinos para equipamientos cuyo
impacto sobre el territorio es significativo y altera las condiciones tradicionales”. En
seguida, indica: ... Esta proteccion apunta a la restriccion de intervenciones discordantes,
en relacion al conjunto urbano edificado. El objetivo es velar por la mantencion de la
integridad volumétrica e imagen armonica de los inmuebles en su conjunto”.

b. En cuanto a si las obras del Proyecto, afectarian el objeto de proteccion de la ZCHP y E,
la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, indica que “(...) la citada zona de proteccion tiene
su origen en una concepcion amplia sustentada en “el resguardo de la calidad de vida del



barrio”, materia que a opinién de este Servicio debe ser ponderada por el municipio
respectivo, por cuanto éste, como ente planificador de su territorio comunal ¥ conocedor
de los proyectos tenidos a la vista al momento de decretar la ampliacion de la
conservacion historica en el sector de Placeres y Esperanza, podrd determinar qué
caracteristicas del proyecto o acciones conducentes a la efecucion de éste afectarian la
zona de proteccion sobre la cual se realiza la consulta de pertinencia de ingreso al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental.”

¢. Enrelacién a si la ZCHP y E, es aplicable a este proyecto en particular, la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo, indica, refiriéndose al permiso de edificacion, que: “(...) tal como
lo ha instruido la Contraloria General de la Republica, serd la administracidn activa quien
deba ponderar la vigencia de este permiso, en este caso la DOM

12. Que, finalmente, y en cuanto a la afectacién del objeto de proteccion, de la Zona de Conservacion
Histérica de los Cerros Placeres y Esperanza (ZCHP y E) por el presente Proyecto, podemos
indicar que:

a. El Objeto de Protecciéon (PRC Valparaiso, Fichas Zona de Conservacion Histérica ¥
Memoria Explicativa), se encuentra constituido por los siguientes valores y atributos:

a.1 Valores y Atributos Patrimoniales
Homogeneidad en el Conjunto de Edificaciones: La zona presenta diversidad tipologica,

sin embargo se constituye en un conjunto de caracteristicas homogéneas, en cuanto a
emplazamiento, implantacién y volumetria.

a.2 Resefias Valores Patrimoniales

a.2.1 Valor Urbano: El paisaje urbano estd constituido principalmente por la ocupacién
espontanea del territorio en convivencia con sectores de ocupacion planificada. Ambos
elementos armonizan de forma singular y caracteristica, conformando barrios y conjuntos
de calidad formal y paisajistica.

a.2.2 Valor Arquitecténico: Destacan edificaciones de alto valor arquitectonico y
morfoldgico, tipologia de vivienda social con volumetrias que armonizan ¢on su entorno.

a.2.3 Valor Histérico: Tiene su origen en la conformacién de areas con equipamiento
residencial, como resultado de la evolucién urbana propia de la ciudad.

P A &
a.2.4 Valor Econémico/Social: La comunidad organizada y residente destacan y valoran el
sector y sus caracteristicas morfoldgicas como un elemento que condiciona su identidad
con el barrio y su relacién con la ciudad.

b. Por otra parte, el PRC en su Memotia explicativa sefiala que: “Esta proteccion apunta a
la restriccion de intervenciones discordantes, en relacion al conjunto urbano edificado.
El objetivo es velar por la mantencion de la integridad volumeétrica e imagen armoénica
de los inmuebles en su conjunto”. (Enfasis agregado).

¢. En sintesis, el objeto de proteccion de la ZCHP y E, corresponde a conformarse como un
antiguo sector residencial de Valparaiso con identidad propia y edificaciones cuyos
atributos en el paisaje urbano son reconocidos como una unidad homogénea. La
homogeneidad del barrio es reconocida por la predominancia de edificaciones de uno y dos
pisos de fachada continua y presencia de jardines interiores, en donde se identifican
volumetrias que armonizan con su entorno y conforman un tejido singular a partir de la
adaptacién al territorio y sus condiciones topograficas. En contraposicion, se considera que
el Proyecto en consulta afectarfa irreversiblemente el objeto de proteccion, al ser una
edificacién que irrumpe en la unidad homogénea del barrio (que se tuvo en consideracién
al declararlo como Zona de Conservacion Historica), no manteniendo la integridad
volumétrica e imagen armoénica de los inmuebles en su conjunto, debido a que
corresponderia a | edificio de 12 pisos de altura, 1 sala de maquinas, 102 viviendas y 75
estacionamientos, generandose una intervencién de magnitud alta y duracién indefinida,




ademés de acentuar la alteracion ya ocasionada a la condicion de homogeneidad, por
intervenciones disruptivas en el entorno préoximo.

13. Que, de acuerdo a lo anterior, es posible sefialar que el Proyecto cumple con las condiciones de
ingreso obligatorio al SEIA en forma previa a su ejecucion, debido a que El Proyecto
corresponderia a 1 edificio de 12 pisos de altura que considera 2 subterrdncos, 1 sala de maquinas,
102 viviendas y 75 estacionamientos que se ejecutarian obras, en un drea colocada bajo proteccion
oficial, por lo que se encontraria dentro de aquellas actividades listadas en el articulo 3° del
RSEIA, p).

RESUELVO:

1.

X

BRS

D fE%’l/fal

Que, el Proyecto “Marparaiso 3" debe someterse obligatoriamente al SEIA en forma previa
a su ejecucion, en consideracion de los antecedentes aportados por el Proponente y lo expuesto
en la parte considerativa de la presente resolucion.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados
por el sefior Ignacio Falcone B., en representacion de Inmobiliaria Puangue SpA, cuya
veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningln caso lo exime del cumplimiento de
la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencién de las
autorizaciones sectoriales necesarias para su ¢jecucion. Cabe sefialar, ademds, que el presente
pronunciamiento no obsta al gjercicio por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente de
su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido
en su Ley Orgénica si asi correspondiera.

En contra de este acto administrativo, podra deducirse recurso de reposicion ante esta Direccion
Regional y/o recurso jerarquico ante la Direccion Ejecutiva del SEA, dentro del plazo de cinco
dias contados desde su notificacién, de acuerdo al articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior,
sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades
correspondientes, y de las demas formas de revisién de los actos administrativos que procedan.

Anétese, notifiquese por carta certificada y archivese

Distribucion:
» Sefior Ignacio Falcone B, Inmobiliaria Puangue SpA (Agua Leguia Sur 160, Of. N°51, Las Condes,
Region Metropolitana).

Cigs

o Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.

Secretaria Regional Ministerial de Medio Ambiente, Regién de Valparaiso.
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, Region de Valparaiso.
Ilustre Municipalidad de Valparaiso.

» Of. Partes, Servicio de Evaluacion Ambiental, Regioén de Valparaiso, Ingreso N° 1353-B/2017
(GD: 9266/17).
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