Servicio. RESUELVE CONSULTA DE
g8 Sualuackin PERTINENCIA “ALMACENAMIENTO
Y ENVASADO DE ACEITE DE
PESCADO, PESQUERA  FIORDO
AUSTRAL S.A.”.

Reglén del Biobio RESOLUCION EXENTA N° O 2 7

CONCEPCION 0 4 FEB. 2020

VISTOS:

1.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el D.S.
N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (Reglamento del SEIA); la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado; la Ley N° 18.575, Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado; la Resolucién N° 1.600, de 2008,
de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de
toma de razon y la Resolucion N° 10 de 2017 que la modifica; y la Resoluciéon Exenta
RA N°119046/57/2017, de fecha 24 de octubre de 2017, del Servicio de Evaluacion
Ambiental, que establece orden de subrogacién de cargo de Director Regional en el
Servicio de Evaluacion Ambiental Region del Biobio.

El inciso primero articulo 8 de la Ley N° 19.300, en su parte pertinente, el cual estable
que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 solo podrdn ejecutarse o
modificarse, previa evaluacion de su impacto ambiental...”; y, lo establecido en el inciso
final de la misma disposicion, en lo pertinente, el cual indica que “Corresponderd al
Servicio de Evaluacion Ambiental la Administracion del sistema de evaluacion de
impacto ambiental...”.

El “Instructivo sobre las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental” y su modificacion realizada mediante
ORD. N° 131456/2013 de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del
SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al sistema
de evaluacion de impacto ambiental”.

El Oficio Ordinario N° 130.844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccion Ejecutiva
del SEA que: “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre dreas colocadas bajo
proteccion oficial y dreas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental”.

El Oficio Ordinario N° 161.081 de fecha 17 de agosto de 2016, de la Direccién Ejecutiva
del SEA que complementa Oficio Ordinario N° 130.844 singularizado en el Vistos
anterior.

La Consulta de Pertinencia presentada con fecha 30 de agosto de 2019, por el Sr. Joaquin
Gajardo Sandino Ortuilo en representacion de la sociedad Pesquera Fiordo Austral S.A.,
a través de la cual realiza la Consulta de Pertinencia de Ingreso al SEIA, para el proyecto
“Almacenamiento y Envasado de Aceite de Pescado, Pesquera Fiordo Austral S.A.”.

La Carta N°211 de del 08 de noviembre de 2019, de la Direcciéon Regional Biobio del
SEA, mediante la cual se solicitan al proponente antecedentes adicionales de fondo, para
resolver la consulta de pertinencia.

La Carta FAG-PFA 003/2019 de fecha 20 de diciembre de 2019 presentada por el Sr.
Franco Carreilo Cortez en representacion de la sociedad Pesquera Fiordo Austral S.A., a
través de la cual solicita una extensiéon del plazo para presentar los antecedentes
adicionales solicitados, para el proyecto “Almacenamiento y Envasado de Aceite de
Pescado, Pesquera Fiordo Austral S.A.”.



9. La Carta SEA Biobio N°002 del 03 de enero de 2020, mediante la cual se concede la
ampliacion de plazo solicitada.

10. La Carta FAG-PFA 001/2020 de fecha 27 de enero de 2020 presentada por el Sr. Franco
Carrefio Cortez en representacion de la sociedad Pesquera Fiordo Austral S.A., a través
de la cual presenta los antecedentes adicionales solicitados, para el proyecto
“Almacenamiento y Envasado de Aceite de Pescado, Pesquera Fiordo Austral S.A.”.

CONSIDERANDO:

1. Que, el derecho del Sr. Joaquin Gajardo Sandino, representante legal de la sociedad
Pesquera Fiordo Austral S.A., a realizar su proyecto de “ALMACENAMIENTO Y
ENVASADO DE ACEITE DE PESCADO, PESQUERA FIORDO AUSTRAL S.A.”,
como representante del mismo, se encuentra sujeta al cumplimiento estricto de todas
aquellas normas juridicas vigentes, que le resulten aplicables;

2. Que, el Servicio de Evaluacion Ambiental es el organismo competente para resolver
respecto de la pertinencia o no, de que un proyecto o actividad ingrese al Sistema de
Evaluacion Ambiental.

Lo anterior, sin perjuicio que el titular hubiere implementado el proyecto, previo a
solicitar y obtener un pronunciamiento de la autoridad infringiendo con ello lo
establecido en el articulo 8 de la Ley N° 19.300, modificada por la Ley N°20.417, el cual
dispone que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 solo podran
ejecutarse o modificarse previa su evaluacion ambiental...”. En este contexto, es
menester reiterar que dicha circunstancia afecta la responsabilidad del propio titular, sin
que ello altere la competencia legal de esta autoridad en la materia. Criterio que ha sido
sostenido por nuestra Contraloria General de la Republica.

3. Que, a través de los antecedentes entregados por la proponente, en su informe indicado
en el Visto N°6 y N°10 de esta resolucidn, consulta respecto de la pertinencia de ingreso
al SEIA del proyecto “ALMACENAMIENTO Y ENVASADO DE ACEITE DE
PESCADO, PESQUERA FIORDO AUSTRAL S.A.”, la modificacion propuesta
corresponde a:

3.1 Descripcion del provecto: El proyecto consiste en la construccion de 9 estanques
de almacenamiento y homogenizacién de aceite de pescado y un galpén para el
envasado de aceite de pescado. Los estanques a construir tendrdn una capacidad
combinada de almacenamiento de 16.000 m?, distribuidos de la siguiente manera:

» 3 estanques de 2.000m*
+ 4 estanques de 1.000m’
+ 2 estanques de 3.000m?
+ 1 galpén para el envasado de 1500 m?

El 4rea utilizada por los estanques de almacenamiento serd de 2.165 m? los que
durante su etapa de operacion se utilizaran para almacenar y homogenizar aceite de
pescado, procediendo a su envasado en tambores de 200 litros de capacidad y
flexitanks en el galpon habilitado para ello. El area de envasado tendra una
superficie construida de 1.500 m?.

Para la etapa de cierre se desmantelaran y retiraran del lugar los estanques de
almacenamiento y la estructura superficial del galpon de envasado.

Cabe mencionar que el origen de los volimenes de aceite a almacenar y
homogenizar en el proyecto en consulta, se originan desde plantas reductoras de
salmén ubicadas al sur de Chile (Puerto Montt, Calbuco, Puerto Chacabuco y
Porvenir), los cuales ingresaran al proyecto para ser almacenados y homogenizados
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para su venta, Estos aceites actualmente son almacenados en estanques arrendados
dentro del mismo parque industrial, por lo que no tendra vinculacion directa con el
actual proceso productivo de la planta, cuya produccién de aceites es almacenada
en estanques ya existentes, operando como dos unidades productivas
completamente independientes entre si.

3.2 Principales partes v obras:
a. Fase de Construccion:

La habilitacion de los estaques que considera el proyecto abarcara una superficie de 2.165
m2, area en donde se construirdn 9 estanques, los cuales se distribuiran segiin capacidad
de almacenamiento y funcion para la que seran destinados. En cuanto a su capacidad de
almacenamiento se distribuiran de la siguiente manera:

- 3 estanques de 2.000 m’
- 4 estanques de 1.000 m’
- 2 estanques de 3.000 m’

Del total de capacidad nominal de los estanques 10.000 m® se destinaran para el
almacenamiento de aceite (3 estanques de 2.000 m® y 4 estanques de 1.000 m?),
destinandose los restantes 2 estanques (6.000 m® totales) para la homogenizacion del
aceite de pescado.

Para efectos de homogenizacién los 2 estanques que contardn con una capacidad de 3.000
m? c/u, tendrdn un sistema agitacion, que garantice la homogenizacién del aceite en su
interior.

Durante la etapa de construccion de los estanques se generarda movimientos de tierra,
construccion de las fundaciones y montaje estructural del estanque el cual serd de un
material resistente a la corrosion.

Junto a lo anterior, el proyecto considera la construccion de un galpén con una superficie
de 1.500 m?, con losa de hormigon pulida y lavable, paredes metalicas y techado, sin
divisiones interiores, el cual serd destinado para el almacenamiento de envases nuevos,
operacion del envasado del aceite y almacenamiento de los envases con producto.

3.3 Localizacion:

El proyecto se sitiia en el sector Parque Industrial Escuadrén, ubicado en la comuna de
Coronel, Provincia de Concepcion, Regiéon de Biobio, dentro de las actuales instalaciones
de Pesquera Fiordo Austral S.A., cuyos principales puntos de referencia se indican en la
Tabla N°1.

Tabla N°1. Coordenadas de la ubicacion del proyecto.
(Datum WGS84 Huso 188S)

Coordenadas Geogrificas WGS-84 Huso 18S
Este (m) Norte (m)
663537 5908659

3.4 El detalle de las superficies consideradas por el proyecto se presenta en la siguiente
tabla:
Tabla N°2. Superficies del proyecto

’ Superficie total del proyecto | %/
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4.

Item Area (m?)
Caminos 420
Construccion Galpon Envasado/Bodega 1.500
Losa Carga/Descarga Galpén Envasado/Bodega 1.056
Losa Carga/Descarga Estanques Aceite 579
Losa Estanques 3.000m* 665
Losa Estanques .2000m’ 800
Losa Estanques 1.000m? 700
Total (m?): 5.720

Que el articulo 3 del D.S. N° 40/12 “Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental” dispone “Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental”, y en el literal h) de la misma disposicion, se establece:

“h) Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas
latentes o saturadas.”

“h.2. Se entenderda por proyectos industriales aquellas urbanizaciones y/o loteos con
destino industrial de una superficie igual o mayor a veinte hectdreas (20 ha); o
aquellas instalaciones industriales que generen una emision diaria esperada de algun
contaminante causante de la saturacion o latencia de la zona, producido o generado
por alguna(s) fuente(s) del proyecto o actividad, igual o superior al cinco por ciento
(5%) de la emision diaria total estimada de ese contaminante en la zona declarada
latente o saturada, para ese tipo de fuente(s).”

Lo anterior permite concluir que, sobre la base de los antecedentes aportados por el
proponente, que dicen relacién con que el proyecto no considera la instalacion equipos
(fuentes fijas) que generen emisiones y que las estimaciones atmosféricas esperadas,
especificamente de PM10 y PM 2,5, corresponderdn solamente a las generadas por el
movimiento de camiones.

Respecto de las emisiones, cabe sefialar que el proyecto se emplaza en una zona del Gran
Concepcion, como la ciudad de Coronel que estd declarada como zona saturada para
material particulado fino respirable MP2,5 como concentracion diaria, de acuerdo D.S.
N°15/2015 del Ministerio de Medio Ambiente y zona latente por material particulado
respirable MP10 como concentracion diaria, de acuerdo a DS N°41/2006 del Ministerio
de Medio Ambiente.

Por lo anterior, el titular presentd los antecedentes adicionales mediante el documento
identificado en el Visto N°10 de la presente resolucion, mediante los cuales acredito
mediante la “Modelacion de Dispersion de Emisiones Atmosféricas del Proyecto
Almacenamiento y Envasado de Aceite de Pescado”, que en la fase de construccion y
operacion del proyecto se contempla un aporte no significativo en las concentraciones de
calidad de aire de material particulado MP10 y MP2,5 en receptores sensibles, de hasta
el 0,6% y 0,2% con respecto a los limites normativos, respectivamente.

Que, el articulo N° 2 letra g) del Reglamento del SEIA (en adelante RSEIA), define como
“modificacion de proyecto o actividad: realizacion de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad ya ejecutado, de modo tal
que éste sufra cambios de consideracion”.

Al respecto, para poder establecer la pertinencia de ingreso de una modificacion de
proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones o medidas a
ser incorporadas suponen un cambio de consideracion a dicho proyecto, conforme a lo
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seflalado en el articulo 2° letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar en base a los
siguientes criterios:

i.  “Las paries, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el

proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo
3 del RSEIA,;

it.  Paralos proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia
del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes,
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecio o
actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que
no han sido calificado ambientalmente, constituye un proyecto o actividad
listado en el articulo 3 del RSEIA;
Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en
vigencia del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las
partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las
partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo,
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA;

iii. ~ Silas obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican considerablemente la extensidn, magnitud o duracion de
los impactos ambientales del proyecto o actividad; o

iv.  Silas medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo
de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente se ven modificadas considerablemente.

Para efectos de los casos anteriores, se considerardn los cambios sucesivos
que haya sufrido el proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental”.

6. Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados en el
Considerando N° 5 anterior de esta Resolucion, aplicables a la modificacion propuesta,
es posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de consideracién en los
términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencion a los siguientes
argumentos:

i.  Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir
o complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el
articulo 3° del RSEIA, es posible seflalar que el proyecto consiste en la
construccion de 9 estanques de almacenamiento y homogenizacion de aceite de
pescado y un galpon para el envasado de aceite de pescado. Los estanques a
construir tendrdn una capacidad combinada de almacenamiento de 16.000 m®.

Por otra parte, cabe sefialar que durante el afio 2005 Foodcorp Chile S.A. ingres6
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental el proyecto “Planta de
Tratamiento de RILes”, calificado ambientalmente favorable por la COREMA de
la Regién del Biobio, a través de la Res. Ex. 77/2006 del 13 de marzo 2006.
Posteriormente, el afio 2010 Pesquera Fiordo Austral S.A. (PFA) compra a
Foodcorp Chile S.A. las instalaciones ubicadas en el sector Parque Industrial
Escuadron en Coronel, actual planta Coronel de PFA.

Respecto de lo anterior, cabe sefialar que, de acuerdo a los antecedentes
presentados por el proponente, fue posible establecer que el proyecto en consulta
no realizara obras, acciones o medidas que genere cambios de consideracion al
proyecto original, el cual no se encuentra evaluado ambientalmente debido a que
fue construido previo a la Ley de bases medio ambiente. Asimismo, no tendra
vinculacidn directa con el actual proceso productivo de la planta, cuya produccion



de aceites es almacenada en estanques ya existentes, operando como dos unidades
productivas completamente independientes entre si.

Por lo anterior, es posible concluir que las caracteristicas de la modificacion, sus
partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto no
constituyen un proyecto o actividad de las listadas en el articulo 3° del RSEIA,
segln se analizd en el considerando N°4 anterior.

ii.  En relacién al segundo criterio expuesto, en el Considerando N°5 de esta
Resolucion, cabe sefialar que el proyecto en consulta se encuentra operando desde
el afio 1995, recibiendo volimenes de aceite para almacenar y homogenizar desde
plantas reductoras de salmoén ubicadas en Puerto Montt, Calbuco, Puerto
Chacabuco y Porvenir, los cuales ingresaran al proyecto para ser almacenados y
homogenizados para su venta. Estos aceites actualmente son almacenados en
estanques arrendados dentro del mismo parque industrial y no se han realizado
cambios tecnolégicos en el proceso productivo, ejecutando solo mantenciones
preventivas y correctivas de sus equipos y estructuras.

Dado lo anterior, el proyecto no interviene ni complementa el funcionamiento de
las actuales operaciones de Pesquera Fiordo Austral S.A. en su planta Coronel,
tratandose de un proyecto completamente independiente al actual proceso
productivo.

iii.  Enrelacion al tercer criterio expuesto, en el Considerando N°5 de esta Resolucion,
la modificacion propuesta no guarda relaciéon con el proyecto “Planta de
Tratamiento de RILes”, calificado ambientalmente favorable por la COREMA de
la Region del Biobio, a través de la Res. Ex. 77/2006 del 13 de marzo 2006, y la
modificacién propuesta no incorpora acciones o emisiones adicionales a las
evaluadas originalmente, y consecuentemente no constituye una modificacion
sustantiva de extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales del
proyecto original.

Respecto de lo anterior, cabe sefialar que el proponente presento los antecedentes
que permiten sefialar que las emisiones atmosféricas y de ruido, no generaran
impactos significativos o adicionales producto de la modificacion propuesta.

iv.  En relacién al cuarto criterio expuesto, en el Considerando N°5 de esta
Resolucién, relativo a que si las medidas de mitigacién, reparaciéon y
compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o
actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente, es
posible sefialar que el Proyecto original “Planta de Tratamiento de RILes”, fue
aprobado ambientalmente como Declaracion de Impacto Ambiental, y no
contempla medidas de mitigacion, compensacion y reparacion en el proceso de
evaluacion ambiental, del mismo modo la modificaciéon no contempla impactos
significativos ni medidas mitigacion, reparacion y compensacién asociadas.

Por tanto, la modificacion al proyecto no genera cambios de consideraciéon en
conformidad al literal g) del articulo 2° del D.S.S N°40/2012, del Ministerio de Medio

Ambiente y sus modificaciones. Para el caso de la modificacion propuesta por el
titular, ésta no involucra cambios distintos a los ya evaluados en el proyecto original.

7. En mérito de lo anterior,

RESUELVO:



1. Declarar que el proyecto “ALMACENAMIENTO Y ENVASADO DE ACEITE
DE PESCADO, PESQUERA FIORDO AUSTRAL S.A.”, no requiere ingresar
al Sistema de Evaluacion Ambiental (SEIA) de forma obligatoria de forma previa
a su ejecucion, debido a que no cumple con lo sefialado en los literales h) y h.2) del
articulo 3° del D.S. N° 40/2012, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

2. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el Sr. Joaquin Gajardo Sandino, representante legal de la sociedad
Pesquera Fiordo Austral S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en
ningiin caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al
Proyecto, ni de la solicitud y obtencion de las autorizaciones sectoriales necesarias
para su ejecucion. Cabe sefialar, ademads, que el presente pronunciamiento no obsta
al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de
requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su
Ley Organica si asi correspondiera.

3. Hacer presente que el proyecto propuesto e individualizado en el Vistos N°6 y N°8,
y descrito en el Considerando N°3 y N°4, ambos de este acto administrativo, debe
cumplir con la normativa ambiental aplicable, y para su ejecucion y funcionamiento
el titular debera solicitar todas las autorizaciones sectoriales que le resulten
aplicables.

4. Hacer presente que, procede en contra de la presente Resolucion, los recursos
administrativos establecidos en la Ley N° 19.880, esto es, los recursos de reposicion
y jerarquico, ambos regulados en el articulo 59 de la misma Ley. El plazo para
interponer dicho recurso es de 5 dias contados de la notificacion del presente acto
administrativo, sin perjuicio de la interposicion de otras acciones legales y/o
administrativas que se estimen procedentes.

Anotese, notifiquese por carta certificada al Titular y archivese

/JN@ mh

Distribucion:
e Sr. Joaquin Gajardo Sandino, representante legal de la sociedad Pesquera Fiordo Austral
S.A.,

Ce.
» Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
e Oficina de Partes SEA, Region del Biobio.
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