DIRECCION REGIONAL

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

REGION DEL BIQRIC

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE INGRESO
AL SEIA, PROYECTO “COMPOSTAJE EL HUAPE.”

RESOLUCION EXENTA N° - 065
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1 Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el D.S. N°

40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de

Impacto Ambiental (Reglamento del SETA); la Ley N° 19.88¢ - 1, de los
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6. Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista es posible concluir que el Proyecto
“Compostaje El Hluape” ne debe ingresar obligatoriamente al SELA en forma previa a
su ejecucion, en razdn de las siguientes consideraciones:

o De acuerdo a lo indicado por el titular en su carta individualizada en los vistos 4 ° de la
presente resolucion, el proyecto consiste en habilitar un centro de compostaje de residuos
organicos de origen animal y vegetal, los cuales seran tratados mediante la técnica del
compostaje para su posterior comercializacién.

o La capacidad de tratamiento declarada por el proponente corresponde a un méaximo de 25
toneladas al dia.

o En el contexto antes expuesto, el proyecto considera tratar los residuos organicos de origen
animal y vegetal mediante un sistema de compostaje, una cantidad méxima de 25 toneladas
al dia, por lo que no le resulta aplicable la tipologia establecidas en el literal 0.8) del Art. 3°
del RSEIA, ya que no supera el umbral establecido en el referido literal .

7. Que, atendido todo lo aqui expuesto, es posible concluir que el Proyecto “Compestaje EI
Huape™” en los términos definidos en el articulo 3° letra 0.8) del RSEIA, no requiere gue
¢l provecto se someta obligatorigriemte a- SELA en forma previa a su ejecucion, dado
que la capacidad de tratamiemto de residuos sélicos declaradas, mo superzs lo exigide
por el literal ©.8 del RSETA, por lo tanto, mo le resulta aplicasle lo establecide en el
referido literal del Articulo 3° del Reglamento del SEIA.

8. Que, en atencion a lo anterior,

RESUELVO:

1. Que, el Proyecto “Compestaje El Huape”, en consideracién a los antecedentes aportados por
el Proponente y lo expuesto en el considerando N° 6 de la presente Resolucion, ro reguiere el
ingreso obligaterie al Sisterra de Evaluacién de Impacto Ambiertal.

2. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados
por el sefior Alvaro Huichalaf Carbonell, cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad v
en ningin caso lo exime del cumplimiento de la norm» -+ au! niv | sle al Proyecto, ni
de la solicitud y obtencion de las autorizaciones s> rcr » . =i .. su ejecucién. Cabe
sefialar, ademas, que el presente pronunciami i -2 . «) por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente de su 4 1 1 1 r. | s v del Proyecto al
SEIA en su caso, conforme a lo estables ac ot s _ov Voaps aoa - + . ndiera.
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