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RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA
DE INGRESO AL SEIA, PROYECTO
“EXTENSION VIDA UTIL DE LA PRIMERA
ETAPA DEL PROYECTO MINERO LA
PERLA”.

RESOLUCION EXENTA N° @‘ 5 2 f&

SANTIAGO, 09 NOV 2017

VISTOS:

1.

La Resolucion Exenta N°067/1998, de fecha 18 de febrero de 1998 (en adelante “RCA
N° 067/98"), de la Comision Regional de Medio Ambiente de la Regién Metropolitana
de Santiago que califica ambientalmente favorable el Estudio de Impacto Ambiental
del proyecto minero “La Perla”, del titular Comparia Minera Rio Colorado S.A.

El Oficio ORD. N°1067, de fecha 07 de junio de 2011, del Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Regién Metropolitana (en adelante “SEA RM”), mediante la cual se
resuelve la consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante “SEIA”), del “Proyecto Minero La Perla’, del titular Minera Rio
Colorado S.A.

La Resolucion Exenta N°0261, de fecha 15 de junio de 2017, del SEA RM, mediante
la cual se resuelve la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, del proyecto
“Extensién Vida Util Mina La Perla”, del titular Minera Rio Colorado S.A.

La carta ingresada con fecha 27 de julio de 2017, ante la Direccién Regional del
Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidn Metropolitana (en adelante “SEA RM"),
mediante la cual el Sefior Alfonso Rozas (en adelante el “Proponente”), consulta
respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(en adelante “SEIA”) del proyecto “Extensién de Vida Util de la primera etapa del
proyecto minero La Perla (RCA 067/98)", (en adelante el “Proyecto”), el cual introduce
cambios al proyecto minero “La Perla”, calificado ambientalmente favorable mediante
la RCA N° 067/1998.

El Oficio Ordinario N° 131.456 de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccién
Ejecutiva del SEA que: “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al sistema de evaluacién de impacto ambiental”.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente: en el
D.S. N° 40 de 2012 y sus modificaciones, del Ministerio del Medio Ambiente (en
adelante "MMA"), que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante “RSEIA”); en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado; la Ley N° 19.880, sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Resolucién Exenta N° 279, de fecha 03 de abril de
2017, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, por la cual se
nombra a la Sefiora Valeria Essus Poblete como Directora Regional Subrogante del
Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region Metropolitana; y en la Resolucion N°
1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre
Exencion del Tramite de Toma de Razén.

SEA RM — Miraflores 178. piso 3- Santiago- Fono: 29569100
Pagina1de7



Servicio
de Evaluacitn

Ambiental T =

Gabierno da Chile

CONSIDERANDO:

1.

Que, mediante RCA N° 067/1998 fue calificado ambientalmente favorable el proyecto
minero “La Perla”, que consistia en la explotacion a rajo abierto de un yacimiento de
caliza, a la que se agrega un procesamiento basico correspondiente al chancado
(primario y secundario) y lavado de mineral. La mina y las distintas etapas del proceso
consideraba los siguientes componentes:

a) Yacimiento mineral, ubicado a unos 500 m al oeste de la bocatoma Rio
Colorado de la Central Hidroeléctrica Alfalfal, y a unos 20 km de ésta;

b) Chancador primario y el primer harneo (en seco) se ubican contiguos a la
mina;

c) Planta de chancado secundario se ubicaria en una planicie a un costado del
rio Colorado a unos 4 km antes del poblado Maitenes, consideraria harneo en
seco, harneo himedo, lavado de material y una segunda fase de chancado.

El yacimiento posee reservas del orden de 10 millones de toneladas de caliza, de las
que en una primera etapa el proyecto contempla extraer 5.960.600 toneladas en
cuatro fases, que corresponden a 13 periodos, equivalentes a 11 afios de operacion
a un nivel de extraccién de 520.000 toneladas afio. Todo el estéril generado en la
mina y plantas de trituracion se depositarian en los botaderos ubicados a un costado
de la mina

Que, mediante el oficio ORD. N°1067, de fecha 07 de junio de 2011 del SEA RM, que
resolvid la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA del “Proyecto Minero la Perla”
presentado ante la Direccién Regional del SEA RM, por el sefior Alfonzo Rojas, en
representacion de Minera Rio Colorado S.A. Dicho Ordinario resolvié que, en base a
los antecedentes proporcionados al efecto, que el proyecto que consistié en extender
la fase de operacion del proyecto en 6 temporadas adicionales hasta diciembre de
2017, esto en virtud de que a la fecha de presentacion existiria un remanente
aproximado de 1.960.000 toneladas por explotar y debido que se operd con una tasa
promedio de extraccion de 300.000 toneladas al afio, tasa menor a la contemplada
en la RCA N°067/98, no requeria someterse obligatoriamente al SEIA en forma previa
a su ejecucion, por no encontrarse enmarcado en la letra g) del articulo 2 del
Reglamento del SEIA.

Que, mediante la Resolucion Exenta N°0261 de fecha 15 de junio de 2017 del SEA
RM, se resolvio la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto
denominado “Extension Vida Util Mina La Perla’, presentado ante la Direccion
Regional del SEA RM, por el sefior Alfonso Rojas, en representacion de Minera Rio
Colorado S.A. Dicha resolucién resolvié en base a los antecedentes presentados al
efecto, el proyecto, consistente en la extension del horizonte de explotacion del
yacimiento en 8 afios adicionales a contar del 2018, con una tasa de extraccién de
caliza de 380.000 ton/afio, esto en virtud de que se estima gue existirian alrededor de
3.900.000 toneladas de reserva remanente, también se considera ampliar la
superficie del rajo final para explotar las reservas restantes desde 7,14 ha a 8,44 ha,
y la extension de la planta procesadora por un periodo de 4 afios una vez terminada
la explotacion del yacimiento, ademas de la modificacion en la operacién de la mina,
requeria someterse obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucion, por que
las modificaciones propuestas correspondian a un cambio de consideracion, en los
términos definidos en la letra g) del articulo 2 del Reglamento del SEIA.

Que, con fecha 27 de julio de 2017, el Proponente, en representacion de Minera Rio
Colorado S.A., consultd respecto de la pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto
‘Extensién de vida util de la primera etapa del proyecto minero La Perla (RCA
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corresponde a:

4.1. Extender por un afio (diciembre de 2018) la primera etapa del proyecto, en los
mismos términos evaluados originalmente, con la sola excepcion de que el ritmo

67/ . De acuerdo a los antecedentes presentados por el Proponente, el Proyecto

de explotacion seria sustantivamente menor al originalmente contemplado.

4.2. De acuerdo a lo sefialado por el Proponente, las diferencias entre lo aprobado y las

modificaciones se resumen en la siguiente tabla:

Tabla 1. Modificacién propuesta

Modificacion | "Modimeacion
Aprobado consulta pcorF:suIta
Materia ambientalmente pertinencia . - | - ertinencia
RCA 067/1998 singularizada it
Vistos N°2 szn_gu arizada
Vistos N°3
Plazo 1 etapa 11 afios ganos | 1afio adicional
Ritmo 520.000 ton/aio | 350.000 ton/afia | 320.000 ton/ario
explotacion ' ' : :
Ssigg‘rac‘é” 166.000 ton/afio | 120.000 ton/afio | 110.000 ton/afo

Fuente: adaptado de |la Tabla N°1 de la presentacién singularizada en el Vistos N°4

4.3. El Proponente sefiala en su presentacion lo siguiente: © Por ofra parte se trabajara
a un ritmo sustantivamente inferior al aprobado ambientalmente, y la cantidad fotal
de mineral a extraer (320.000 ton) significa sélo adelantar para fa primera etapa un
3% del total de las reservas de la mina contempladas en el proyecto original, de
manera que la etapa final se vera también reducid en el mismo 3%, esto es en
ningtn caso la modificacion plantea extraer reservas adicionales a fas 10.000.000
de toneladas de mineral contempladas en el proyecto original. Ademés se
disminuird significativamente la generacion de estériles en comparacion a lo
evaluado el afio 1997,

4.4. El Proponente sefala que esta evaluando la decision econdmica de seguir adelante
con la etapa final del proyecto para la explotacién de las 4.000.000 de toneladas de
minerales restantes, que forman parte de las 10.000.000 toneladas de minerales
contempladas en el proyecto original, indicando ademas que “(...) se ha estimado
necesario realizar algunas modificaciones en la operacion, por lo que se encuentra
trabajando en la elaboracion de una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) que
espera presentar durante el mes de octubre del presente afio, para su aprobacion
durante el curso del afio 2018".

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién
de su impacto ambiental, de acuerdo a io establecido en la presente ley” (énfasis
agregado). Dicho articulo 10 ya citado sefiala un listado de “proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan
someterse al sistema de evaluacion -de impacto ambiental’, los cuales son
especificados a su vez, en el articulo 3° del RSEIA. -

Que, por otra parte, el articulo 2 letra g) del Reglamento del SEIA define ‘modificacién
de proyecto o actividad’ como la “realizacién de obras, acciones o medidas tendientes
a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra
cambios de consideracién”. Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Anexo |
“Criterios para decidir sobre la pertinencia de someter al SEIA la introduccion de
cambios a un proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord. N° 131.456, de fecha 12 de
septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones
sobre consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para
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(i)

(ii)

(iii)
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poder establecer la pertinencia de ingreso de una modificacién de proyecto o actividad
al SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones o medidas a ser incorporadas
suponen un cambio de consideracién a dicho proyecto, conforme a lo sefialado en el
articulo 2° letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar en base a los siguientes criterios:

(i)

(ii)

(iii)

Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3
del presente RSEIA;

Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia
del SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente,
constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA;

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia
del sistema de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras
y acciones que no han sido calificadas ambientaimente y las partes, obras o
acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o
actividad listado en el articulo 3° del presente Reglamento”;

Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; o

Si las medidas de mitigacioén, reparacion y compensacién para hacerse cargo
de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente.

Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que el Proyecto constituye_un cambio de
consideracién en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en

atencion a los siguientes argumentos:

Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir
o complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el
articulo 3° del RSEIA, es posible sefialar que la extension por un afio de la primera
etapa del proyecto, a una tasa de extraccion de 320.000 ton/afio, que resulta
inferior a la aprobada en la RCA N°067/1998 que autorizé una tasa de extraccion
de 520.000 ton/afio, constituye por si sola un proyecto o actividad listado en el
articulo 3° del Reglamento del SEIA. Esto, en virtud de que la vida util del proyecto
que fue evaluada ambientalmente concluyo, por tanto, la modificacién corresponde
a un nuevo proyecto en que la tasa de extracciéon mensual propuesta, es superior
a lo sefalado en el literal i.1, que establece una capacidad de extraccion de
mineral superior a 5.000 t/mensuales.

En relacion al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos que se
iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las
partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes,
obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un
proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, se puede sefialar que, tal
como se menciona en el punto precedente, la modificacion propuesta se enmarca
dentro de los proyectos listados en el articulo 3° del Reglamento del SEIA,
especificamente el literal i.1.

En relacién al tercer criterio expuesto, relativo a que, si las obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales
del proyecto o actividad, se debe considerar que, el presente criterio solamente
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(iv)

!ia respecto de proyectos o aclividades que cuenten con Resolucion de
Calificacion Ambiental favorable.

Al respecto, y considerando que, de acuerdo a los antecedentes presentados por
el Proponente, el Proyecto cuenta con la Resolucion de Calificacion Ambiental
favorable, singularizada en el N°2 de los Vistos, por tanto, corresponde determinar
si se han modificado de manera “sustantiva” los impactos ambientales del proyecto
o actividad.

Por tanto, en lo que respecta a la posible modificacion sustantiva de la extensién,
magnitud y duracion de los impactos ambientales del proyecto calificado
ambientalmente favorable mediante la RCA N° 067/1998, se reitera lo indicado en
la_ Resolucién Exenta N°0261 de fecha 15 de junio de 2017, singularizada en el
Vistos N°3, en el sentido que la modificacion propuesta,. consistente en extender
la vida dtil de la primera etapa evaluada ambientaimente; ya sea 1 afic o mas
tiempo, podria generar impactos negativos que no han sido evaluados.

En primer término, no hay claridad de los datos de material remanente a extraer,
en la RCA N°067/1998 se indica que “en una primera etapa el proyecto contempia
extraer 5.960.000 toneladas”, posteriormente, en la consulta de pertinencia
singularizada en el Vistos N°2, se indica que “existiria un remanente aproximado
de 1.960.000 foneladas por explotar’ razén por la que se solicita extender la vida
util de Ia primera etapa en 6 afios adicionales, y en la consulta de pertinencia
singularizada en el Vistos N°3 se sefiala: “se estima que existirian alrededor de
3.900.000 toneladas de reserva remanente” por fanto se solicita extender la vida
utit de la primera etapa en 8 arios adicionales a los 6 afios ya extendidos.

Complementando lo anterior, el Proponente explica las tasas de extraccion de
mineral utilizadas durante la operacién del proyecto, las que se detallan en la Tabla
1 de la presente Resolucion, al respecto, si consideramos las etapas con sus
respectivas tasas de extraccién, podemos constatar que €l provecto ha extraido
7.820.000 toneladas de material, quedando un remanente de 2.180.000 toneladas
lo que no concuerda con el valor:indicado por el Proponente -de 3.900.000
toneladas sefialadas en el parrafo  precedente y muy superior a las 5.960.000
toneladas que fueron evaluadas ambientalmente en’ Ia RCA N° ‘067/1998 para
extraer en una primera etapa. :

Ademas, el Proponente sefiala que estima realizar modificaciones a su operacion,
por lo que se encuentra trabajando en la elaboracién de una DIA la que seria
presentada en el mes de octubre de 2018, al respecto cabe mencionar, que a la
fecha de la presente Resolucion no se ha registrado el mgreso de ningun proyecto
a evaluacion ambiental por parte del Proponente.

En consecuencia, en el mérito de lo sefialado en el parrafo que antecede, esta
Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, considera que la
extension de la fase de operacion en un afio, altera sustantivamente la extension,
magnitud y duracioén de los impactos ambientales dé los proyectos, dispuesto en
la RCA N°067/1998, generando nuevos impactos que deben ser evaluados,
analizando su afectacion en el medio ambiente y en la salud de las personas, tanto
en emisiones atmosféricas, ruido, residuos sélidos, résiduos liquidos vy las demas
componentes ambientales que no han sido evaluadas por el proyecto original.

En relacion al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacion,
reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de
un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente.
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En cuanto a este criterio, es menester considerar que, de acuerdo a los
antecedentes presentados por el Proponente, el Proyecto cuenta con calificacion
ambiental favorable, la cual se obtuvo producto de la evaluacion ambiental de un
Estudio de Impacto Ambiental, por lo que, corresponde determinar si las
modificaciones propuestas modifican de manera “sustantiva’ las medidas de
mitigacion, reparacion y compensacion.

En dicho contexto, cabe mencionar que en la RCA N° 067/95, se considera que no
posee un plan de medidas asociadas a los impactos ambientales que se generaran
debido a la extensién de la fase de operacion del proyecto, puesto que su impacto
no ha sido evaluado ambientalmente.

Que, atendido todo lo aqui expuesto, es posible concluir que el Proyecto “Extensién
de Vida Util de la primera etapa del proyecto minero La Perla (RCA 067/98)”
corresponde a un cambio de consideracién en los términos definidos en el articulo
2° letra g) del RSEIA, por lo tanto, el Proyecto requiere someterse obligatoriamente
al SEIA en forma previa a su ejecucion.

Que, en atencién a lo anterior,

RESUELVO:

Que, el Proyecto “Extensién de Vida Util de la primera etapa del proyecto minero
La Perla (RCA 067/98)”, requiere ingresar obligatoriamente al SEIA en forma

previa a su ejecuciéon, en consideracion a los antecedentes aportados por el
Proponente y lo expuesto en los considerandos de la presente Resolucion.

Este pronunciamiento _ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados el Senor Alfonso Rozas en representacion de Minera Rio Colorado
S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningun caso lo exime
del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto. ni de la solicitud v
obtencion de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucién. Cabe
sefalar, ademas. gue el presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de
la_Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del
Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su Ley Organica si asi
correspondiera.

Se hace presente que este acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o
ampliar la RCA relacionada con el proyecto o actividad original, ni tampoco tiene el
mérito de resolver |la evaluacién ambiental de una modificacién al mismo, sino tan
s6lo determina que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidas
necesariamente a evaluacion de impacto ambiental, por no ser de consideracion.

En contra de la presente resolucién, podran deducirse los recursos de reposicion y
jerarquico, dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacion del presente
acto administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880.
Lo anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer
valer ante las autoridades correspondientes, y de las demas formas de revision de los
actos administrativos que procedan.

Ademas, la validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la mantencion
de las condiciones de la modificacién sometido a consulta, debiendo cualquier
alteracion ser consultada a este Servicio.

En otro ambito, le informo que, de acuerdo al articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, los
Proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el
objeto de variar el instrumento de evaluacién o de eludir el ingreso al SEIA. Sera
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competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccién a

esta obligacion y requerir al Proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.

7. Para terminar, le recordamos que, conforme al articulo 52 de la Ley N° 19.300, el
incumplimiento de la normativa ambiental constituye una presuncion de
responsabilidad del autor del dafio ambiental.

ERTIFICADA AL PROPONENTE Y

DIRECCION
REGIONAL

38U4 POBLETE
8\ REGIONAL (8)
AL{ACION AMBIENTAL
REGION METROPOLITANA

b%\/f‘] JM/A@/

Distribucidn:
e Sefior Alfonso Rozas R., Av. Pedro de Valdivia N°0193, Oficina 31, comuna de Providencia.

C.c.

Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
Expediente 113-P-17.

Oficina de Partes.

Archivo, SEA ID Gdoc N° 16.709/17.
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