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VISTOS:

1.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el D.S. N° 40 de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (Reglamento del SEIA); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; la Ley N°
18.575, Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; la
Resolucién N° 1.600 de 2008 de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre
exencién del trimite de toma de razén y la Resolucién N°10/2017, que la modifica, la
Resolucién Exenta RA N°119046/57/2017, de fecha 24 de octubre de 2017, del Servicio de
Evaluacién Ambiental, que establece orden de subrogacién de cargo de Director Regional en el
Servicio de Evaluacién Ambiental Region del Biobio.

El “Instructivo sobre las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental” y su modificacion realizada mediante ORD. N°
131456/2013 de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA que “Imparte
instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al sistema de evaluacion de impacto
ambiental”.

La Resolucién Exenta N° 071 de fecha 12 febrero de 2016, (en adelante RCA N°071/2016) de la
Comision de Evaluacién, Region del Biobio, que calificé ambientalmente favorable el Estudio
de Impacto Ambiental “Cenmtral Hidreeléetrica Fremtera™, cuyo titular corresponde a
Inversiones La Frontera Sur SpA., representada legalmente por el Sr. Jaime Andrés Pino Cox,
quien legalmente lo subrogue y los demas antecedentes que constan en el expediente de
evaluacion de impacto ambiental del Estudio de Impacto Ambiental.

La Resolucién Exenta N°142 de fecha 26 de abril de 2017, (en adetante RCA N°142/2017) de la
Comisién de Evaluacién, Regién del Biobio, que calificé ambientalmente favorable la
Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto “LAT San Carlos — S/E Mulchén”, cuyo titular

corresponde a Inversiones La Frontera del Bio Bio SpA., representada!  1ente por el Sr. Jaime
Andrés Pino Cox, quien legalmente lo subrogue y los dv a5 v 1. :s que constan en el
expediente de evaluacién de impacto ambiental de 1, i e .- v 1+ . to Ambiental.
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8.

S.

El Oficio Ord. N° 226 de fecha 12 de octubre de 2018, de la Conaf, Regién del Biobio,
recepcionada por esta Direccién Regional con fecha 17 de octubre de 2018, la cual se pronuncia
respecto de la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, individualizada en los Vistos N°5 de
esta resolucion.

El Oficio Ord. N° 1493 de fecha 18 de octubre de 2018, del Sag, Region del Biobio, recepcionada
por esta Direccion Regional con fecha 18 de octubre de 2018, la cual se pronuncia respecto de la
consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, individualizada en los Vistos N°5 de esta resolucién.

10. Los demas antecedentes que constan en el expediente de la consulta de pertinencia de ingreso al

SEA del proyecto: “Modificacidén Configuraciém Limez de Tramsmisién Cemtral
Hidroeeléetrica Frontera”, de Inversiones La Frontera Sur SpA.

CONSIDERANDQO:

1.

Que, el derecho del Sefior Jaime Andrés Pino Cox, a realizar modificaciones al proyecto original,
individualizado en el Vistos 3° de la presente resolucidn, como titular del mismo, se encuentra
sujeto al cumplimiento estricto de todas aquellas normas juridicas vigentes, que le resulten
aplicables;

Que, el Servicio de Evaluacién Ambiental es el organismo competente para resolver respecto de
la pertinencia o no, de que un proyecto o actividad ingrese al Sistema de Evaluacién Ambiental.

Lo anterior, sin petjuicio que el titular hubiere implementado el proyecto, previo a solicitar y
obtener un pronunciamiento de la autoridad infringiendo con elio lo establecido en el articulo 8
de la Ley N° 19.300, modificada por la Ley N° 20.417, el cual dispone que “Los proyectos o
actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa su evaluacion
ambiental...”. En este contexto, es menester reiterar que dicha circunstancia afecta la
responsabilidad del propio titular, sin que ello altere la competencia legal de ésta autoridad en la
materia. Criterio que ha sido sostenido por nuestra Contraloria General de la Reptblica.

Que, a través de los antecedentes entregados por el titular, en su carta indicada en el Visto N° 5
de esta resolucién, se indica, en relacién a la modificacién propuesta al proyecto “Central
Hidroeléctrica Frontera”, lo siguiente:

3.1 Deseripeién general: El proyecto “Central Hidroeléctrica Frontera” corresponde a un proyecto

calificado ambientalmente favorable mediante R.E. N° 071/2016, de fecha 12 de febrero de
2016 . . - nisién de Evaluacion de la Region del Biobio, y de la cual es parte el Informe
Co»  1da . Evaluacién (ICE), el Estudio de Impacto Ambiental y sus respectivas Adendas.

Dich s pre e - considera la construccion y operacién de una central hidroeléctrica del tipo Run-
0" ¢ aran . .rovechard los caudales del rio Biobio para la generaci¢ . =« iia, con una
¢ * e .o <ladade 109,3 MW y un caudal de disefio de 750 m .-

La energi» _enerada serd entregada al Sistema Eléctrico Na war s - r del Sistema
Intercon - ado Central (SIC), mediante una Lin. a 12 47y = «n ' x220 kV, de
a . 1amente 7,4 kilometros, con potenciarirg 41 A yn Cae | desde la casa
d v nas del Proyecto en direccidn Fet  aa..0 arra ror - Jtara con una
* = ON que seccionard la linea existvr .« 1 C woa T .« :propiedad de
)t sels s, cuya ubicacion seréd definid s ot ' o

it disefio de la linea de transmisién cor » - v de a .- o I o dispuesta en
estructuras de acero reticulado, cal v w _.wadia - . » 13+« « - 2as, cadena de
aisladores y conductor de aluminio ti )0 AA A ., Dancs ) naf V1 rior a 300 m.
En lo que importa en la especie, el t.twa sfivaqguels oo 2 ¢ « .0 modificar la
configuracién de la linea de transmisid « a1 . zelpioy o v - a trica Frontera”,
no implementando las dos Gltimas es r . voas w lalit « y _aw - nada por 25 de
las 27 estructuras aprobadas originz 1 - ife . ay - . 0 - ) de febrero de
2016, v en condiciones de conec ai: ' sl 1. yeun ;o4 s A . - S/E Mulchen"
para la entrega de la energia generadaj or 4 Cetuat 2 ¥ swins e v Ve ual (SEN).



3.2 Descripeitm detallads del cambio gue se pretemde intredueir:

El titular sefiala en su presentacion que a través de la carta D.O. N° 1029/2014, de fecha 29 de
septiembre de 2014, el Centro de Despacho Econdémico de Carga (CDEC), autorizd una conexion
provisoria para la entrega de la energia generada por la Central Hidroeléctrica Frontera mediante
una Subestacion Seccionadora de la linea Charriia — Temuco al Sistema Interconectado Central
(SIC), lo que resultaba ser la solucién de mayor conveniencia al momento de evaluar
ambientalmente la Central Hidroeléctrica Frontera.

No obstante, al consultar sectorialmente al nuevo ente Coordinador Eiéctrico Nacional (CEN),
quien regula actualmente la operacién del sistema eléctrico, se objetd la instalacion de una S/E
Seccionadora en San Carlos de Purén como solucién definitiva. Lo anterior en funcién a que se
debe evitar establecer instalaciones que pueden provocar inestabilidad en la operacion del
Sistema Eléctrico Nacional (SEN) y afectar 1a calidad del servicio entregado, por lo que la S/E
propuesta en San Carlos, al quedar muy cercana tanto a la S/E Mulchén como a la S/E Duqueco,
afectaria en mayor medida la estabilidad del servicio.

En este escenario, al no tener cabida una nueva S/E Seccionadora definitiva en el area de
emplazamiento del proyecto, la evacuacion de la energia a ser generada por la Central
Hidroeléctrica Frontera se realizara mediante la conexi6n a la Linea de Transmision “LAT San
Carlos — S/E Mulchén”, calificada ambientalmente favorable mediante R.E. N® 142/2017, de
fecha 26 de abril de 2017, por la Comisién de Evaluacién de la Region del Biobio.

Esta medificacién en la conexién para la entrega de la energia generada por la Central
Hidroeléctrica Frontera implica la necesidad de reducir en dos (2} el niimero de estructuras que
componen la linea de transmisién de la Central ya aprobada, pasando de 27 a 25 estructuras,
siendo ahora la estructura 25 la que se conectara con fa “LAT San Carlos - S/E Mulchén”; lo que
se traduce en que la longitud total de la linea de transmisién que originalmente corresponde a
7.4 km finalmente corresponderia a 7,1 km aproximadamente.

De esta forma las estructuras que finalmente comprenderd laLinea - . : + aCentral
Hidroeléetrica San Carlos corresponden a las que semue . . .+ . :
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Estructura 21 738.881 | 5.834.118 | 738.881 | 5.834.118
Estructura 22 (anclaje) 739.158 | 5.834.086 | 739.158 | 5.834.086
Estructura 23 (anclaje} 739.434 | 5.834.166 | 739.434 | 5.834.166
Estructura 24 739.705 | 5.834.084 | 739.705 | 5.834.084
Estructura 25 (anclaje) 739,941 | 5.834.054 | 739.941 | 5.834.054
Estructura 26 (anclaje) 74C.C38 | 5.834.285 Se elfming
estruetura
Estructura 27 {anclaje) 740.098 | 5.834.301 Se elimrina
gstrueinrg

Fuente: Flaboracién a partir de los antecedentes del Visto N° 5, Tabla N°1.

3.3 Localizaciém del provecto:

La linea de transmisién eléctrica mantiene la localizacion presentada en el EIA de ia "Central
Hidroeléctrica Frontera", y calificada ambientalmente favorable mediante R.E. N° 071/2016, del
12 de febrero de 2016. Especialmente, en la Region y Provincia del Biobio, en ¢l limite de las
comunas de Mulchén y Los Angeles, a 5,7 kilometros aguas abajo del actual puente de la Ruta
5. Respecto a las localidades cercanas al emplazamiento del proyecto, éste se ubica proximo al
sector San José y San Carlos de Purén de la comuna de Los Angeles, y del sector Mirador del
Biobio de la comuna de Mulchén.
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)

Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente RSEIA;

(i) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en v - - ia del SEIA, si
la suma de las partes, obras o acciones tendientes a interveni  .¢ . - itar el proyecto
o actividad de manera posterior a la entrada en vigenciade ., - .+ Jue no han sido
calificados ambientalmente, constituye un proyecto o it oo 1 - - 2] articulo 3 del
RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior + + . .1z o :ncia del SEIA,
si la suma de las partes, obras y acciones que nohar .« o+ . entalmente y las
partes, obras o acciones tendientes a interver . « . ., . ' constituyen un
proyecto o actividad listado en el articulo 3 del k> _+.

(iii)  Si las obras o acciones tendientes a interveni, 3 o 17 1w . yecto o actividad
modifican sustantivamente la extensién, magni.. ¢ “«..« . - . ¢ pactos ambientales
del proyecto o actividad; o

(iv)  Silas medidas de mitigacidn, reparacién y compensa. onp+r+ 1 s argo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificad. m.. . a1 . se ven modificadas
sustantivamente.

Que, sobre la base de 12 informacidn tenidaalavistavlis .. e o los anteriormente, es

posible concluir que el Proyecto denominado “Modi w11 n . . iy w inea de Transmisién

Central Hidroeléctrica Frontera™, mo ¢omsiftmye 1 - & :» o, « ' iém en los términos

definidos por el articulo 2° letra g) del RSEJA ¢ .+ - w3 - rgumentos:

(i) Respecto al criterio de si las puiws. .oms > a.. . . . .- « tenden intervenir o
complementar el proyecto © ws . 1 pv. 9 80das. & 4 o . o en el articulo 3°
del RSEIA, es posible sef «[: ; « «« a3 05 sudna -~ 2 ndo N° 3 de esta
resolucion, vale decir:
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(iii)

partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o
acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constitiryen un proyecto o actividad
listado en el articulo 3 del RSEIA, se puede sefialar lo siguiente:

Este criterio le es aplicable por cuanto el proyecto es posterior a la entrada en vigencia del
SEIA. Sin embargo, en funcién de los antecedentes expuestos en los vistos 3° de la presente
resoluciéon y los antecedentes presentados por el titular, las partes, obras y acciones
tendientes a intervenirlo o complementarlo, dada la naturaleza de la modificacion planteada
a la Central Hidroeléctrica Frontera, no constituyen por si solo un provecto o actividad
listado en el articulo 3 del RSEIA, segiin se analizd en el Considerando precedente.
Asimismo, la modificacion, objeto de la presente consulta, consiste en modificar la
conformacién de la Linea de Transmisién, en su tramo final de conexion al SIC, donde se
eliminan las dos tltimas estructuras (Estructuras 26 y 27), quedando el restodel ) sin

modificaciones respecto de lo calificado ambientalm:. .- » .~ .. . =+ RCA
N°071/2016.

De esta forma es posible sefialar que para la modifi a. sap.rte« . - 4 .a » - fterio
asociado a la letra g.2.) puesto que ¢l proyecto Central Hidroe - . . » b icado
ambientalmente favorable y cuanta con Resolucic . 5 .1 . . 10 ha
sufrido cambios que no hayan sido calificados aml :re . s - a- .- @ Juese
plantea desarrollar no constituyen un proyecto ¢ s oar o0l Lo 3 del

presente Reglamento.

En relacion al tercer criterio expuesto, relativoaque ¢ = % 1 » ¢ .jentesa
intervenir o complementar el proyecto o actividad m .0 o : tension,
magnitud o duracién de los impactos ambivi i :x T o a v se debe
considerar que, el presente criterio solames « »w ey =~ o . ; ades que
cuenten con Resolucion de Calificacion 40 i 74 2 0 : proyecto
cuenta con la RCA N°071/2014, su soa ada v 2l ~ 7 = 0 + - r lo que
corresponde determinar si las obras. a- s 2 31 S Les & e T nodifican
de manera “sustantiva™ los impa. w.~ 1 a2 g s W oo «1 ra ello se

deber4 considerar la generacidnde ® pa + x4 Lion . & )

La ubicacion de las obras o acc1oas5 . pro vee taztaadr,

La liberacion al ecosistema de woutar . »a1 x: gt - ¢ : «amente por
el proyecto o actividad,

La extraccién yuso deietiIs. © da ortoSio ab. - 10 oo o o,y

El manejo de residuos, pr odi ctoe 4 1mice s L ca0 2 ~ dificados v

otras sustanci+- 4 « v o A0 fovstr weea va-

Loanteris wf o seind srenelomw. 2y vl a0 bs = septiembre de
03 e a1 v nEewwva s uvid 1w : =1 . que 1mparte
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La +° ¢+ de o s s b oo Lo <0 Lad 7 - [°2 de los
AW e K PSRN R oI o PO] N R N 5 de esta
& D e APred s aflva af 0 ar bl g o . 2 - implica la
PR S SN N + I B PN TR Lo B . Lo a - ramo final;
Lovvw Le w2 1o MO 0B ATE .o : Jras que se
1. i ooy Prooade ded sp o AN ) . q Iminan.
e =ty albiin ., od latri@isae @l od o 0 S0 'o-le74kma
iy b oa s e 1L L addad @ 3t e um 20 ey ' v 2 estructura
by v age s o - realizardls pooc e o o3 .- : 31 conexion
I .. saay = S/E M. a0 oy - ~iolucidén de
e ww Mo L avorabie ! o T 4R T 0 e 0 e ‘ :2017,de la
Laopr U 0 vd 1@ lele . v de } L.
T, s wv de 2 ofruct. s L. > utos royese e tao o+ mplican upa
di;, 1 .pii. o antaven , gue.ads o gnaln t . « nuestraenla

6



(iv)

Tabla 2 de los antecedentes presentados por el titular e individualizados en el Visto N° 5
de esta resolucién, por lo que no se generarn nuevos impactos respecto de los ya
evaluados en ¢l proyecto original.

- La liberacién al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente por ¢l

proyecto o actividad: al respecto, es posible sefialar que la modificacién planteada no
implica un aumento en la liberacion de contaminantes asociados a la linea de transmision,
ya evaluados y calificados en el proyecto original; ello considerando que la modificacién
implica la eliminacion de dos estructuras, disminuyéndose las 4reas de intervencion.

- La extraccién y uso de recursos naturales renovables, incluidos agua y suelo: La

modificacién planteada al proyecto original, implica una disminucién en las 4reas de
intervencion, por lo que no requiere de la extraccién y uso de recursos naturales
renovables, incluidos agua y suelo, adicionales a los ya analizados y calificados mediante
su RCA N° 071/2016.

- La modificacién propuesta por el titular, no genera impactos a consecuencias del manejo

de los residuos, productos quimicos, organismos genéticamente modificados y otras
sustancias que puedan afectar al medio ambiente. Para el caso de la modificacion
propuesta por el titular, todo el manejo de los residuos e impactos ambientales se
mantendran de la misma manera y en los términos originalmente aprobados.

Cabe hacer presente que, por las caracteristicas del proyecto, aun cuando la modificacién
propuesta no se desarrollara, éste no considera la modificacién genética de organismos,
asi como tampoco ¢l manejo de otras sustancias que pudiesen afectar el medioambiente.

Por lo tanto, con la modificacién propuestapor 2+ & 1 i+ 2 d . 2nsidn o
magnitud de los impactos evaluadosenelp e 10 1-

En conclusion, el cambio que se propnie v - . «  modifica
sustantivamente la extensién, magnit d ¢ w12 . tales del
proyecto original, por lo tanto - 1 In .. o < a . ificacidén
propuesta po constituye usm .1 39 ¢ v aide 30 ~ . unbiental
que amerite su ingreso al SEI 4
En relacidon al cuarto criter 3 sqpue:: el .08 1z o -« : uitigacidn,
reparacién y compensacidi : oa daue oo g de o=l 0 . Inproyecto
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cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningln caso lo exime del cumplimiento
de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencién de las
autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucién. Cabe sefialar, ademas, que el presente
pronunciamiento no obsta a) ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente de
su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido en
su Ley Organica si asi correspondiera.

Hacer presente que este acto no es susceptible, ni tampoco tiene el mérito de resolver la
evaluacién ambiental de una modificacion al mismo, sino tan solo determina que los cambios a
que se refiere la consulta no deben ser sometidos necesariamente a evaluacion de impacto
ambiental, por no ser de consideracion. Ademas, la validez del presente pronnnciamiento queda
supeditada a la mantencion de las condiciones del prowc.. -+ | . lebiendo
cualquier alteracion ser consultada a este Servicio.
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