MAT: RESPUESTA A CONSULTA DE PERTINENCIA
DE SALMONES MULTIEXPORT S.A. REFERIDA A LA
MODIFICACION DEL PROYECTO “CENTRO DE
ENGORDA DE SALMONES FORSYTH SUR, ISLA
FORSYTH SUR”,

RESOLUCION EXENTA N2 3 5 8}

COYHAIQUE, ('3 'AGD 2018

VISTOS: ‘

1.

El Oficio Ordinaric DJ N° 103050 del Director Ejecutivo de Ja Comisién Nacional del Medio
Ambiente (hoy Servicio de Evaluacién Ambiental) de fecha 23 de septiembre de 2010, que
fmparte instrucciones sobre [as consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, SEIA).

El Oficio Ordinario DI N° 131049 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn Ambiental (en
adelante SEA), de fecha 01 de julio de 2013, que modifica el instructivo impartido mediante el
Oficio Ordinario DJ N* 203050 del Director Ejecutivo del SEA.

El Oficio Ordinario DJ N° 131456 del Director Ejecutivo del SEA, de fecha 12 de septiembre de
2013, que modifica el instructivo impartido mediante el Oficio Ordinario D) N° 131049 del
Director Ejecutivo del SEA.

La Resolucion Exenta N° 722 de fecha 19 de agosto de 2009, de la Comisidn Regional del Medio
Ambiente de la Regién de Aysén, que califica ambientaimente favorable la Declaracién de
Impacto Ambiental (DIA) del proyecto “Centro de Engorda de Salmones Forsyth Sur, Isla Forsyth
sur” del titular Salmones Multiexport S.A. _

La carta del Sr. Francisco Lobos Fuentes, en representacion de Salmones Multiexport 5.A,
recepcionada en oficina de partes del SEA con fecha 22 de mayo de 2018 por la cual solicita
pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso al SE!A de las modificaciones al proyecto
“Centro de Engorda de Salmones Forsyth Sur, Isla Forsyth Sur”.

La Resolucién Exenta N° 251 de fecha 06 de julio de 2018, de! Servicio de Evaluacién Ambiental
de la Region de Aysén {en adelante, SEA Aysén), mediante la cual se solicita antecedentes
adicionales al proponente de la consulta de pertinencia.

La Carta del Sr. Francisco Lobos Fuentes, en representacién de Salmones Multiexport S.A., de

fecha 24 de julio de 2018, recepcionada en oficina de partes del SEA Aysén con fecha 26 de
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julio de 2018 mediante la cual se entregan antecedentes adicionales a la consulta de
pertinencia.

8. Lo dispuesto en la Ley N2 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, modificada por
la Ley N2 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacién Ambiental y la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 40 de 2013, del Ministerio
del Medio Ambiente (en adelante “MMA”}, que Aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental {en adelante “RSEIA”), modificado por ios D.S. N° 8 y N° 63,
ambos de 2014, del MMA; en la Ley N2 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado; la Ley N2 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; Resolucién
TRA N°119046/74/2017 de fecha 09 de junio de 2017, Tomada Razdn por la Contraloria General
de la Replblica con fecha 13 de julio de 2017, que nombra en cargo de Alta Direccién Pablica,
22 nivel, Director Regional en el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién de Aysén a don
Claudio Aguirre Ramirez; y en la Resolucidn N& 1.500, de 2008, de la Contraloria General de la
Repliblica, que Fija Normas sobre Exencion del Traimite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

1. Que mediante car‘ca.recepcionada en oficina de partes del SEA Aysén con fecha 22 de mayo de
2018 el Sr. Francisco Lobos Fuentes, en representacion de Salmones Multiexport S.A., solicita
pronunciamiento sobre la pertinencia de ingresoc al SEIA de la modificacién del proyecto
“Centro de Engorda de Salmones Forsyth Sur, Isla Forsyth Sur” calificado favorablemente
mediante la RCA N° 722/2009, el que corresponde al cambio en el nimero de las estructuras
de cultive o balsas jaulas, de 28 balsas jaulas cuadradas de 30 m. de lado por 15 m. de
profundidad a 14 balsas jaulas de 40 m de lade por 15 m de profundidad.

2. Que, mediante resolucidén individualizada en el Vistos N° 6 de la presente resolucidn el SEA
Aysén, solicitd informacién referida a los antecedentes presentados con el objeto de descartar.
que los cambios propuestos modifiquen sustantivamente la extensidn del impacto ambiental
refativd a la interaccion entre las nuevas dreas de sedimentacion de materia organica fuera del
poligono concesionado y los posibles usos especificos que realicen en dicho espacio grupos
humanos indigenas, toda vez que hoy en dia, el emplazamiento de la concesién acuicola se
encuentra superpuesta con [a solicitud de Espacio Costero Marino de Pueblos Originarios
(ECMPO) Cisnes, realizada por la Comunidad Indigena Pu Wapi.

3. Que, mediante carta individuzlizada en el Vistos N° 7 de la presente resolucién, el proponente
presenta informacién adicional anexando un estudio “Descripcion del Medio Humano
Comunidad Indigena Pu Wapi”, en el cual se indica que “..Se entrevisté a un total de 10
personas entre dirigentes de la comunidad y pescadores artesanales miembros de la comunidad
Pu Wapi, se complementd la informacion con datos proporcionados por pescadores artesanales

no indigenas y un funcionario de Sernapesca que trabaja en Melinka”. La informacién de los
2



lugares de extraccion de recursos benténicos “(...) los dirigentes de la comunidad no dan un-
detalle de su recorrido por la zona con una calendarizacién de extroccién o de recorridos,
sefialan que, segun la disposicién de las embarcaciones, el clima, la disposicién de personal o
fos resuftados de extraccion en los puntos mds cercanos a Melinka se mueven principalmente
por la zona indicada en el mapa. Destacan que isia Ballena es el lugar con mayor y mejor
produccién de extraccion de recursos bentdnicos y extroccion de mantarrayas y congrios.
{pdgina 16 del Estudio “Descripcion del Medio Humano Comunidad Indigena Pu Wapi”).

Que los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de
sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacién de impacto Ambiental se enumeran
en el articulo 10 de la Ley N° 19.300, y, més especificamente, en el articulo 3 del D.S. N° 40/2013
del Ministerio del Medio Ambiente,

Que el artfculo 10 de |a Ley N® 19.300, y el articulo 3 del D.S. N° 40/2013 establecen, dentro de
los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus
fases, que deberdn someterse al SEIA, el siguiente:

“n} Proyectos de explotacion intensiva, cultivo, y plantas procesadoras de recursos
hidrobiolégicos;

n.3} Una produccion anual igual o superior a treinta y cinco toneladas (35 t)
tratdndose de equinodermos, crustdceos y moluscos no filtradores, peces y otras especies, a
través de un sistema de produccion intensivo”,

Que, por otra parte, el articulo 2° letra g) del RSEIA define “modificacién de proyecto o
actividad” como la “reglizacién de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o activided, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion”.
Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Anexo | “Criterios para decidir sobre la pertinencia
de someter al SEIA la introduccidn de cambios a un proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord.
N® 131456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, gue imparte
instrucciones sobre consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para
poder establecer la pertinencia de ingreso de una modificacidn de proyecto o actividad al SEIA,
es necesario determinar silas obras, acciones o0 medidas a ser incorporadas suponen un cambio
de consideracién a dicho proyecto, conforme a lo sefialado en el articulo 22 letra g) del RSEIA,
fo cual se debe realizar en base a los cuatro criterios que la norma sefiala, los que se desarrolian
a continuacion. ‘

Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente,

es posible concluir que las modificaciones al Proyecto propuestas, no constituyen cambios de

consideracion en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencidn a los

sigutentes argumentos:

{i) Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 32
del RSEIA, segin lo establecido en el literal g.1 del articulo 2° del RSEIA, es posible sefalar

que el Proyecto, no cumple con las condiciones requeridas para ingresar por si mismos al
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(ii}

(i)

SEIA, ya que la modificacién propuesta no dice relacién con el aumento de |a produccién
de peces en mds de 35 toneladas, ni con la presentacién de un proyecto de cultivo de
recursos hidrobiolégicos, en relacién a la letra n.3 del articulo 3° del D.S. N° 40/2013, ni
tampoco se relaciona con ninguna otra tipologfa consagrada en dicho articulo.

En relacién al segundo criterio expuesto en el literal g.2 del articulo 2° de] RSEIA, relativo
a los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA,
respecto de si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a interveniric o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, se
puede sefialar que, las actividades declaradas en la presente consulta de Pertinencia Y que
no han sido calificadas ambientalmente vinculadas al proyecto “Centro de Engorda de
Salmones Forsyth Sur, Ista Forsyth Sur”, no tipifican en el articulo 3° del RSEIA.

En relacién al criterio expuesto en el literal g.3 del articulo 2° del RSEIA, relativo a que si
las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad, es posible sefialar que la modificacién propuesta,
tendiente a intervenir el nimero y dimensiones de las estructuras de cultivo del centro,
pasando de 28 balsas jaulas cuadradas de 30 m de lado y 15 m de profundidad a 14 balsas
jaulas cuadradas de 40 m de lado y 15 m de profundidad, no modifica sustantivamente los
impactos ambientales del Proyecto original, derivados de la cantidad y manejo de sus
residuos solidos en |a fase de operacién, fundado en:
a. Si bien el drea de sedimentacion de materia orgénica de la modificacién propuesta
se extiende a un nuevo espacio fuera del area concesionada, ésta presenta las mismas
condiciones aerdbicas due en el Proyecto originzl, no contribuyendo de esta manera a un
enriguecimiento organico en dicha drea, que gatille procesos distintos de eutroficacidn en
el fondo marino.
b. No existe sobreposicién entre la nueva drea de sedimentacién de materia orgénica
y usos especificos que realicen grupos humanos en dicho espacio. Para arribar a esta
conclusion, se tuvo a la vista la informacion complementaria presentada por el proponente
en su carta s/n de fecha 26 de julio de 2018, especificamente aquella referida al Estudio
“Descripcion del Medio Humano de la Comunidad Indigena Pu Wapi”. Al respecto, la
metodologia utilizada considerd la participacién de 10 personas, entre los que se
encuentran miembros de la comunidad indigena, pescadores artesanales y funcionario de
SERNAPESCA que trabaja en Melinka.

Respecto de la comunidad indigena, y segln consta en el expediente, dentro del
listado de entrevistados se encuentra el Sr. Daniel Caniullén, presidente de la comunidad
indigena “Pu Wapl”.



De acuerdo con lo expuesto en el Estudio presentado, si bien reconocen la totalidad
del territorio marftimo como espacio histérico de actividades recreativas y culturales, no
realizan actividades vinculadas a la pesca o a la extraccion de benténicos cercanas al
proyecto isla May (pagina 16 del Estudio “Descripcién del Medio Humano de la Comunidad
Indigena Pu Wapi”), que puedan verse sobrepuestas con el drea de sedimentacion de
materia organica de la modificacién propuesta. Para determinar lo anterior, se
georreferencié la zona, no emergiendo actividades directas en la zona de isla May ni sus
canales mds préximos, tal como es posible de apreciar en la imagen de la pagina 16 del
Estudio antes indicado.

(iv) En relacidn al criterio expuesto en el literal 8.4 del articulo 2° del RSEIA, relativo a que si
las medidas de mitigacién, reparacién Yy compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente, se puede sefialar que el proyecto “Centro de Engorda de Salmones
Forsyth Sur, Isia Forsyth Sur”, se evalué en el SEIA como una Declaracion de Impacto
Ambiental, en atencidn a que no genera impactos significativos, y consecuentemente no
contempla medidas de mitigacion, reparacién y compensacién.

8. Que, de acuerdo 2 lo informado por el solicitante, es dable concluir que no se configura la
hipdtesis de ingreso al SEIA prevista en el literal n), del articulo 10 de Ja Ley N° 19.300 y del
literal n.3), del articulo 3° del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacte Ambiental, ni
tampoco presenta caracteristicas que permitan establecer la configuracién de alguna otra de
las tipologias de ingreso al SEIA contempladas en las citadas normativas. Asimismo, en relacion
al artfculo 2 letra g) del D.S. N° 40/2013, es posible concluir que las modificaciones no
corresponden a cambios de consideracién al proyecto calificado ambientaimente mediante
RCA N° 722/2009, por lo que no requreren ser sometldas al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, previo a su ejecucién. :

9.  Que, envirtud de lo expuesto.

RESUELVO:

1. Que, a juicio de este Director Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental, Ia actividad
informada no tiene obligacién de someterse al Sistema de Evaluacién de impacto Ambiental
reglado por la Ley 19.300 y su respectivo Reglamento.

2. ‘Que el presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar las RCAs,
relacionada con el proyecto o actividad original, ni tampoco tiene el mérito de resolver la
evaluacion ambiental de una modificacién al mismo, sino tan sélo determina que los cambios
a que se refiere [a consulta no deben ser sometidos necesariamente a evaluacién de impacto
ambiental por no ser de consideracién.
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Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el del Sr. Francisco tobos Fuentes, en representacion de Salmones
Multiexport S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningin caso lo exime
del cumplimiento de fa normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencién
de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion. Cabe sefialar, ademds, que el
presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo
astablecido en su Ley Orgénica si asi correspondiera.

En contra de la presente resolucién, podran deducirse los recursos de reposicion v jerarquico,
dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién del presente acto administrativo,
de acuerdo z lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los
recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades
correspondientes, y de las demds formas de revisién de los actos administrativos que procedan.

ANOTESE, NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA Y ARCHIVESE.

ribucidn:

- 51,
C.C:

Francisco Lobos Fuentes (Salmones Multiexport 5.A. {Avda. Cardonal N°2501, Puertc Montt).

Superintendencia del Medio Ambiente.
Expediente e-pertinenciz 1D: PERTI-2018-1225
Archivo.



DESPACHO DE CORRESPONDENCIA CORREQOS DE CHILE - COMISION DE EVALUACION

CODIGO N° 51781

FECHA TITULAR DIRECCION RESOLC. MEMO CARTA CODIGO
Perti
20.08.2018 | Francisco Lohos Fuentes Avenida Cardonal N° 2501 N° 335 1180272737459
Salmones Multiexport S.A. Puerto Montt
20.08.2018 | Francisco Lobos Fuentes Avenida Cardonal N° 2501 N° 336 1180272737480

Salmones Multiexport S.A.

Puerto Montt
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