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RESOLUCION EXTINTA N° 2017

SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE
PERTINENCIA DE INGRESO AlL SISTEMA DR
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
DEL PROYECTQ “CONSTRUCCION PARQUE
FUMEDAL LOS BATROS, COMUNA DE SAN
PEDRO DE LA PAZ”.

CONCEPCION, -29DICHT

' VISTOS esics antecedeniss:

1. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el D.S. N° 40,
de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (Reglamento del SEIA); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado; la Ley N° 18.575, Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; la Resolucién N° 1.600 de 2008 de la Contraloria General de la
Repiblica, que fija normas sobre exencion del tramite de toma de razdn y la Resolucion N° 10
de 2017 que la modifica, y en la Resolucién Toma Razdn N°119046/82/2017, de fecha 23 de
agosto de 2017, del Servicio de Evaluacién Ambiental, que nombra al Director Regional en el
Servicio de Evaluacién Ambiental Regidn del Biobio.

2. El Oficio Ord. N° 131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, preparado por la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, que imparte instrucciones sobre las consultas
de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, mediante el
“Instructivo sobre consultas de pertinencia de ingreso de proyecios o actividades o sus
modificaciones al SEIA”. (Disponible en la pagina www.sea.gob.:l, accesos directos a: Centro
de Documentacién: Instructivos para la evaluacién de impacto ambiental).

3. El Oficio Ordinario N° 130.844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccidon Ejecutiva del
SEA que: “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre 4reas colocadas bajo proteccion
oficial y 4reas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.

4. El Oficio Ordinario N° 161.081 de fecha 17 de agosto de 2016, de la Direccion Ejecutiva del
SEA que complementa Oficio Ordinario N° 130.844 singularizado en el Vistos anterior.

5, El Oficio Crdinario N° 170.195 de fecha 24 de febrero de 2017, de la Direccién Ejecutiva del
SEA que trata sobre: “Articulo 10 letra p) de la Ley N” 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente”.

6. ElDictamen N° 48.164 de fecha 30 de junio de 2016, de la Contraloria General de la Republica,
que complementa el Dictamen N° 4.000 de 15 de enero de 2016.

7. ElD.S.N°41/2006 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que declara zona latente
por material particulado respirable MP1o, la zona geografica comprendida por las comunas de
Lota, Coronel, San Pedro de la Paz, Hualqui, Chiguayante, Concepcidn, Penco, Tome, Hualpén
y Talcahuano.

8. E1D.S.N°15/2015 del Ministerio del Medio Ambiente, que declara zona saturada por material
particulado fino respirable PM2s como concentracion diaria, a las comunas de Lota, Coronel,
San Pedro de la Paz, Hualqui, Chiguayante, Concepcion, Penco, Tomé, Hualpén y Talcahuano.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

El Cficio ORD. N° 1632 de fecha 09 de febrero de 2017, ingresada con fecha 14 de febrero de
2017, ante el Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante “SEA™) de la Region de Biobio,
mediante la cual la Sra. Maria Luz Gajardo Salazar, en representacién del SERVIU Regién del
Biobio, consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante “SEIA”) del proyecto “Comstruceidm Parque Humedal Los Batros,
Comuna de San Pedre de La Paz”.

El Cficio ORD N°153 del SEA Regidén de Biobio, de fecha 24 de marzo de 2017, que solicita
pronunciamiento a los Organos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental
respecto de la Consulta de Pertinencia del Proyecto del Vistos anterior de esta resolucion.

El Oficio ORD. N°0520 de fecha 05 de abril de 2017, de la Direccion de Obras Hidraulicas,
Regién del Biobio (en adelante “DOH™) del Ministerio de Obras Publicas, recepcionada por
esta Direccidon Regional con fecha 06 de abril de 2017, la cual se pronuncia respecto de la
consulta la pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto individualizado en el Vistos 10, anterior
de esta resolucion.

El Oficio ORD N°292 del SEA Regién de Biobio, de fecha 26 de mayo de 2017, que reitera
pronunciamiento a los Organos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental
respecto de la Consulta de Pertinencia del Proyvecto del Vistos 10 anterior.

El Oficio ORD. N°623 de fecha 26 de mayo de 2017, de la Hustre Municipalidad de San Pedro
de la Paz (en adelante “Municipalidad de San Pedro de la Paz”), recepcionada por esta
Direccidén Regional con fecha 30 de mayo de 2017, la cual se pronuncia respecto de la consulta
la pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto individualizado en el Vistos 10 anterior.

El Cficio ORD. N°1054 de fecha 13 de julio de 2017, de la Direccion General de Aguas, Region
del Biobio (en adelante “DGA”) del Ministerio de Obras Publicas, recepcionada por esta
Direccion Regional con fecha 13 de julio de 2017, la cual se pronuncia respecto de la consulta
la pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto individualizado en el Vistos 10 anterior.

El Oficio ORD N° 023, de fecha 28 de julio de 2017, de la Direccion Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental, Regién del Biobio, mediante la cual se solicitan antecedentes
adicionales al proponente, respecto de la consulta de pertinencia individualizada en el Visto
N°10, de la presente Resolucién.

El Oficio ORD N° 8420 y sus anexos, de fecha 11 de agosto de 2017, recepcionada por esta
Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, con fecha 14 de agosto de 2017,
mediante la cual, el proponente acomparia los antecedentes solicitados en la carta sefialada en
el Visto anterior.

CONSIDERANDQ:

1.

Que, ¢l Servicio de Evaluacion Ambiental es el organismo competente para resolver acerca de
la pertinencia de ingreso o no de un proyecto al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
Lo anterior, sin perjuicio que el proponente hubiere implementado el proyecto o sus
modificaciones, previo a solicitar y obtener un pronunciamiento de la autoridad infringiendo
con ello lo establecido en el articulo 8 de la Ley N° 19.300, modificada por la Ley N° 20.417,
el cual dispone que “Los proyectos ¢ actividades seficlados en el articulo 16 sélo podrin
ejecutarse o modificarse previa a su evaluacion ambiental...”. En este contexto, es menester
reiterar que dicha circunstancia afecta la responsabilidad del propio proponente, sin que ello
altere ]a competencia legal de ésta autoridad en la materia. Criterio que ha sido sostenido por
nuestra Contraloria General de la Republica.

Que, mediante Oficio ORD. N° 1632 de fecha 09 de febrero de 2017, ingresada con fecha 14
de febrero de 2017, ante el Servicio de Evaluacion Ambiental, la Sra. Maria Luz Gajardo
Salazar, en representacion del SERVIU Regidn del Biobio, consulta respecto de la pertinencia
de ingreso al SEIA del proyecto “Censiruceién Perque Humeds! Los Baires, Comuna de
Sar Pedro de La Paz”, cuyas caracteristicas y condiciones se detallan a continuacion:



2.1 Respecto del instrumento de planificacion aplicable al area de emplazamiento, de acuerdo
a los antecedentes presentados por el Proponente, el predio a intervenir esta ubicado en
calle El Estero N°289, barrio Candelaria, sector Centro del Plan Regulador Comunal de
San Pedro de la Paz y Ordenanza Local Municipal le afectan las zonas ZE-1 (Zona de
Equipamiento Mixto); ZE-3 (Zona de Equipamiento de Esparcimiento); ZRI-1 (Zona de
Riesgo de Inundacién) y ZH-5 (Zona Residencial), Lote 2 A, Rol de Avaltio 13150-003,
de propiedad del Servicio de Vivienda y Urbanismo. Lo anterior, es acreditado mediante
el Certificado de Informaciones Previas N°400 del 20.04.16, emitido por la Direccién de
Obras de la Ilustre Municipalidad de San Pedro de la Paz.

2.2 El proyecto consiste en la ejecucién de un Parque a desarrollarse en una superficie de 15
has donde se pretenden realizar obras de edificaciones y de intervencién de areas verdes,
ubicado entre el puente Los Batros por el sur hasta el rio Biobio por el norte, donde se
elaborar4 la arquitectura y especialidades para la ejecucion de 7 hectareas de obras civiles
y arborizacién, correspondientes a instalaciones y edificaciones necesarias en apoyo a las
actividades existentes, correspondientes a sede social, v 2 canchas de tierra, levantadas
por la propia comunidad, y de 8 hectéreas restantes para re-naturalizacion, recuperacion y
limpieza del humedal Los Batros.

2.3 De la superficie total del parque, equivalente a aproximadamente 54 has, el proyecto
intervendra en obras y acciones en una superficie de 15 (has) en las cuales se considera:
2.3.1. Edificaciones en una superficie de 4.5 (has) para el desarrollo de obras de

pavimentacién, iluminacién, agua potable y alcantariilado, v T4 _:gularizacién de

los equipamientos existentes en el sector: sed. ,.a. .. wr 1. de futbol en una
superficie correspondiente a 375.75 m?.

2.3.2. Intervencién de areas verdes en una superfi_ic .« ! _ [t i:- . Jrespondiente a la
limpieza v re naturalizacion vegetal del h .o:us  _ 3. > - 1 wal de escombros).

2.4 La superficie restante se consideran obras d- w sy <+ y1 14 -+ lel suelo.

3. Que, en el marco del analisis de la pertinencia -z wgresc 1 5 .2 .+ yecto, esta Direccién
Regional del Biobio, mediante Ord. 153 de fee 24 d. ar.o 1- . v >rocedid a consultar a
la DGA, DOH y Municipalidad de San Pedrode laP i/ .a . ¢ .+ .rco de sus respectivas
competencias emitieran un pronunciamiento. Al s . t: 5w, ¢ lalar lo informado por

los respectivos servicios:
3.1. La Direccién de Obras Hidrdulicas, Regi-naci f1 - » a o - 13 Cficio ORD. N°0520
de fecha 05 de abril de 2017, indica que:

“...[...]. Esta Direccion Regional informu que de aci v '« < . . wtecedentes entregados,
en el ambito de las competencias de este Ser .. zio . .o« 4 ¢« deracion desde el punto
de vista ambiental, por lo que no ameritae .ng-. + .4 - 1 -+ e Evaluacién de Impacto
Ambiental. Sin perjuicio de lo antericr .+ .npc w1 w onar e el proyecto de
aguas [luvias del Parque Humedal (.. sulfre 5 o ieo ... - o 3servado por esta
Direccion Regional ™

3.2. La Ilustre Municipalidad de San Pedro e la ?a~, m w wane. 1. w27 J.N°623 de fecha

26 de mayo de 2017, indica que:
“..[..]. Desde la perspectiva de L1 plir ficacim fer - .« a' . wro instrumento de

Planificacion Comunal, permite el desc' -1l v d. -« . .- . 8§ sectores donde se
implementard el Parque Los Batros. o ¢ vz o v a3 rando los beneficios
que consigo trae el desarrollode d>. :virdes wre ‘@ 0.+ - «mPedrodelaPaza
través de construccion del Parque .s B..11s, ., i e s e este proyecto no

amerita el ingreso al Sistema de Evalaaciér 3 nbie 1.1

3.3. La Direccidén General de Aguas, Regién .« Lo, ..atav. . dzl . “cio ORD. N°1054 de
fecha 13 de julio de 2017, indica que:
“...[...]. Conforme los antecedentes a.iteri. resyenel . - . » competencias de este
Servicio, el provecto sometido a cons. a no regi. el « sresado al Sistema de



Evaluacion Ambiental por cuanto concurren los supuestos del Articulo 3 letra a) del
Reglamento del SEIA, D.S. N°40/12 MMA.”

Que, respecto de los pronunciamientos de los organismos sectoriales competentes consultados
es menester sefialar que, de conformidad con los articulos 37 y 38 de la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimiento Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de
la Administracién del Estado, “Salvo disposicién expresa en contrario, los informes serdn
Jacultativos y no vinculantes”. En el presente caso, los informes solicitados a otros drganos de
la Administracién del Estado no tienen caracter vinculante.
Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en
el articulo 10 sélo podrdan ejecutarse o modificarse previg evaluacidn de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Por su parte,
dicho articulo 10 recién citado sefiala un listado de “proyectos o actividades susceptibles de
causar impacto ambienial, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de
evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son especificados a su vez, en el articulo 3° del
RSEIA.
Que, para efectos del andlisis de fondo, respecto de si el proyecto “Construccién Perque
Humedal Les Batros, Comuna de San Pedro de la Paz”, debe ingresar obligatoriamente al
SEIA, se han tenido a la vista las siguientes tipologias del articulo 3° del RSEIA:
6.1. Letra h) del articulo 3° del Reglamento del SEIA, dice relacién a “proyectos industriales
o inmobiliarios que se gjecuten en zonas declaradas latentes o saturadas™.

h.L. Se entendera por proyectos inmobiliarios aquellos loteos o conjuntos de viviendas
que contemplen obras de edificacion y/o urbanizacién, asi como los provectos
destinados a equipamiento, y que presentan alguna de las siguientes
caracteristicas.

k.I.1. Que se emplacen en area se extension urbana o rural, de acuerdo al
instrumento de planificacion correspondiente y requieran de sistemas
propios de produccidn y distribucién de agua potable y/o de recoleccion,
tratamiento y disposicion de aguas servidas,

h.1.Z. Que den lugar a la incorporacién al dominio nacional de uso publico de vias
expresas o troncales,

h.1.3. Que se emplacen en una superficie igual o superior a siete hectareas (7 ha)

o consulten la construccidn de trescientas (300) o mas viviendas, o

h.l.4. Que consulten la construccién de edificios de us ) COn una
capacidad para cinco mil (5.000) o mas persor .« . JO0) o mas
estacionamientos.

6.2, [£l [iteral p) del articulo 3° del Reglamento SEIA, « '« 121... |} =~ 1someterse al
Sistema la “Zjecucidn de obras, programas o activii» o . 1.+, 1. ales, reservas
nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas L i s+ lanaturaleza,
parques marinos, reservas marinas o en cualesqui¢ a ( x4 . lw . ajo proteccidén
oficial, en los casos en que la legislacién respectiv 3 .+ sevu 12’

Que, sobre la base de la informacién tenidaalavi 14 45 .6 = se 3 anteriormente,

esta Direccion Regional estima que el proyecto “C ., & 3 vz ¢« ' :dal Los Batres,

Comuna de San Pedre delaPaz”, Nodebe 1,+v-u i . .1w1 3 + yenformaprevia

a su ejecucion, en razon de las siguien -5 0. sidesac saes

7.1 Del analisis efectuado para detzr . .na-si el xoyec+« . 1s slo amarca dentro de

las situaciones descritas en el / szrw &) de ation! 3 o S_ - sosible sefialar lo

siguiente:

7.1.1 * El proyecto de equipamiento s¢ emjlaz. ;0 T+7.:  « 2 » acomuna de San
© Pedro de la Paz, especificamenteenla. on: .+« . 7. "E-3, ZRI-1 y ZH-
© 5, encontrandose ubicado dentrode v a - 11 v s1 - atente y saturada

~ conforme al D.S. N°41/2006 del M+ 15t.a1 secizs w3+ s+ dela Presidencia,
' que declara zona latente por m4 rial .rti v« = .« e MPI10, y D.S.



N°15/2015 del Ministerio del Medio Ambiente; zona saturada por material
particulado fino respirable MP2,5 zona geogréfica comprendida por las comunas
de Lota, Coronel, San Pedro de la Paz, Hualqui, Chiguayante, Concepcién,
Penco, Tome, Hualpén y Talcahuano.

7.1.2 Enrelacion a lo establecido en ¢l literal h.1.1, del articulo 3° del RSEIA, cabe
considerar que de acuerdo al Certificado de Informaciones Previas N°400 del
20.04.16, correspondiente al predio de propiedad SERVIU, Rol N°13.150-003,
que no es un Bien Nacional de Uso Publico, le afectan las zonas ZE-1 (Zona de
Equipamiento Mixto); ZE-3 (Zona de Equipamiento de Esparcimiento); ZRI-1
(Zona de Riesgo de Inundacién) y ZH-5 (Zona Residencial), ninguna de eilas
definidas como uso “Area Verde”, en el Plan Regulador Comunal de San Pedro
de la Paz, emitido por la Direccién de Obras de la Ilustre Municipalidad de San
Pedro de la Paz, el predio donde se propone la construccién del proyecto, se
emplaza en un 4rea urbana de la comuna, y no corresponde a un 4rea de extensién
urbana o rural. A mayor abundamiento de acuerdo a los antecedentes entregados
por ¢l proponente, el drea propuesta para ¢l emplazamiento del proyecto, posee
factibilidad de electricidad, agua potable y alcantarillado, por lo tanto, no
requiere de sistemas propios de produccién y distribucion de agua potable v/o
recoleccidn, tratamiento y disposicién de aguas servidas, requisito sefialado en el
indicado literal h.1.1.

7.1.3 En el analisis para determinar si el proyecto se enmarca en la situacién descrita
en el literal h.1.2, del articulo 3° del RSEIA, en el CIP adjunto a la CP, se indica
que la propiedad se encuentra a fecha a declaratoria de utilidad publica v que las
lireas oficiales corresponden a la calle Pedro Aguirre Cerda, clasificacién Via
Troncal, Calle Los Abetos, clasificacion Via Local, calle El Estero, clasificacién
Via Local, calle Costanera Los Batros Criente (proyectada), clasificacion via
colectora, calle Avenida Ribera Sur (provectada), clasificacién via colectora,
calle Acceso Sur cuarto puente (proyectada), clasificacién via expresa, y calle
prolongacién Las Torcazas, clasificacién via colectora. Al respecto, el
proponente sefiala en su presentacién que el proyecto no considera la ejecucién,
prolongacién v apertura de dichas vias, por lo tanto, el provecto no se enmarcaria
en Jo preceptuado en dicho literal.

7.1.4 Respecto al andlisis para determinar si el proyecto cumple con el requisito del literal
h.1.3., del articulo 3° del RSEIA, cabe sefialar que éste contempla obras de
edificaciéon, de construccion de pavimentacién y otras obras asociadas a
circulaciones y 4reas recreativas, en una superficie aproximada de 44.463 m?, y
urbanizacién que se emplazan en una superficie de 15 hectareas. En este contexto,
atendida las condiciones impuestas en el citado literal, lo requerimientos de
equipamiento indicados por el proponente correspomde £ umz superficie
aproximaca de 4,5 has, entendiendo equipamiento lo sefialado en el articulo 1.1.2
de la Ordenanza General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, que
define equipamiento como “Eguipamiento: construcciones destinadas a
complementar las funciones bdsicas de habitar, producir y circular, cualquiera sea
su clase o escala”, correspondiente a la restante superficie a area verde, la cual la
citada ordenanza define como “Area verde publica: bien nacional de uso publico
que reune las caracteristicas de drea verde”. En tal sentido, la superficie
equivalente a equipamiento definida en el proyecto es menor a la definida en el
presente literal.

7.1.5 Respecto al andlisis para determinar si el proyecto cumple con el requisito
sefialado en el literal h.1.4., de acuerdo a lo indicado por el proponente el
proyecto considera la construccion de un edificio para espacio piblico, para el
que se proyecta una carga de ocupacion menor a 1000 personas y, respecto a los




estacionamientos el proyecto considera implementar 58 estacionamientos
distribuidos entre ambos accesos vehiculares, a través de la calle denominada
costanera Los Batros Criente, Via Local, que une el acceso Sur con el Norte del
Parque.

7.2 Que, del analisis efectuado para determinar si el proyecto o actividad consultada se
enmarca en las situaciones descritas en el literal p) del articulo 10 del RSEIA, se puede
sefialar lo siguiente:

7.2.1 De acuerdo alos antecedentes entregados por el proponente, se hace presente que
el proyecto consultado, de acuerdo al Plan Regulador Metropolitano de
Concepeidn, establece en el Titulo V: Zonificacién General de las dreas de
proteccién y de riesgo Capitulo V1, Zona de Valor Natural ZVN-21, el Estero
Los Batros en la comuna de San Pedro de La Paz, se define como zona de
humedal. En estas zonas, correspondientes a marismas v humedales, solo se
permitiran actividades de recuperacién y proteccion de ecosistemas. Solo estan
permitidas actividades tales como: recuperacién y proteccion de los ecosistemas.
El proyecto construccion Parque Humedal Los Batros, establece una franja de
proteccién de 100 metros, a partir del eje hidraulico del Estero Los Batros.

7.2.2 Que, asi entonces, es posible afirmar que el proyecto no se enmarca en dicha
tipologia, dado que el 4rea propuesta para el emplazamiento del proyecto, no se
encuentra dentro de un 4rea colocada bajo proteccién de acuerdo al Oficio
Ordinario N°130844/2013 de fecha 22 de mayo de 2013 de la Direccién
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental.

8. Que, por otra parte, el articulo 2 letra g) del RSEIA define “modificacién de proyecto o
actividad” como la “realizacidn de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion.
Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracién cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento,

g&2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del

SEIA, sila suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar
el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema
que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado
en el articulo 3 del Reglamento.
Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
Reglamento;

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos
ambientales del proyecto o actividad; o

g4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente.

Para efectos de los casos anteriores, se considerardn los cambios sucesivos que haya
sufrido el proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacién
de impacto ambiental.”
9. Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente,
es posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de consideracién en los términos
definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencién a los siguientes argumentos:



9.1  Que, respecto al analisis del literal g.1. del articulo 2 del RSEIA, es posible sefialar que
se consulta la reubicacién del equipamiento existentes en el sector, previa construccion
del Parque, tal como una sede social, canchas de futbol, utilizadas por las
organizaciones comunitarias del sector, regularizando asi una superficie a edificar
cotrespondiente a 375.75 m?, es posible sefialar que las obras y acciones sefialadas en
el Considerando N°2, no constituyen por si solas un proyecto o actividad listado en el
articulo 3° del Reglamento del SEIA, segiin se analizo en el Considerando anterior.

9.2 Que, respecto al analisis del literal g.2. de] articulo 2 del RSEIA, se puede sefialar que
respecto de dicho criterio, hacer presente que el proyecto no cuenta con Resolucion de
Calificacion Ambiental, y ¢l analisis de la aplicabilidad de los literales h) y p) del
articulo 3° del RSEIA al presente proyecto, se realizd en el Considerando 7 precedente.
Especificamente, del anélisis de las situaciones descritas en el literal h) el proyecto
considera una superficie predial de 54 hectareas, con una superficie a intervenir de 15
hectdreas y conforme a las caracteristicas del proyecto, indicadas en el considerando 2
de la presente resolucién, aun cuando el 4rea propuesta para el proyecto, se encuentra
inserto en una zona declarada latente y saturada, con aplicacién al 4rea urbana ZE-1,
ZE-3, conforme al Plan Regulador Comunal de San Pedro de la Paz, éste no cumpliria
con los criterios de aplicabilidad del citado literal. Por su parte, del andlisis efectuado
para establecer el criterio sefialado en el literal p) respecto de las obras consideradas en
el proyecto consultado, dadas las caracteristicas y la extensién de las obras propuestas,
no constituyen por si solas el criterio establecido en el literal p) del articulo 3° del
RSEIA.

9.3 Respecto al analisis del literal g.3. del articulo 2 del RSEIA, relativo a que, si las obras
o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del
proyecto o actividad, es posible sefialar que, el citado criterio no resulta aplicable en la
situacién particular que se consulta, dado que se trata de un proyecto que no cuenta con
Resolucidn de Calificacion Ambiental.

9.4 Respecto al andlisis del literal g.4. del articulo 2 del RSEIA, relativo a que si las
medidas de mitigacién, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven

modiftcadas sustantivamente, se puede sefialar que al Proyecto consultad - :resulta
aplicable, puesto que se trata de un proyecto que no cuent+ - , cién de
Calificacién Ambiental Favorable.

28. Que, por ende, es posible concluir que el proyecto “Comstrme = ot 5’2 w- | o, dal Los
Batros, Cemumna de Szm Pedre de La Paz”, no comsthr 4y~ ..~ ¢ ' d,_ . . . u.pyectoo
actividad en los términos definidos en el articulo 2¢ Crw gt del v+ .+ < - - 1lizacién
de obras, acciones o medidas tendiente: +j weiverdn o zoccowr .. -z - actividad
existente, de modo tal que éste sufra imoissde nideacon 1 1, -2 acciones
no constituyen por sf solas el eriteri » estoblec ..o zn _ 3li., . twe 10 « - del D.S.

N°40/2012 del MMA, RSEIA.

11. En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESURLVO:

1. Que, ¢l proyecto “Construceién Parcue Humedzl Los Batres, ¢ » » . de San Pedro de la
Paz”, No requiere ingresar obligatoriamente ol Sisterm. . 1. | acidm de Impacto
Ambiental (SELA), en forma previa o su ejecar o v v v alos antecedentes

aportados por el Proponente y lo expuesto €. = nayrsana.o Ny 9 de la presente

Resolucion.



2.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados
por la sefiora Maria Luz Gajardo Salazar, en representacién del Servicio de Vivienda y
Urbanismo, Regi6n del Biobio, cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en mngun
caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la
solicitud y obtencién de las autorizaciones sectoriales necesarias para su gjecucion. Cabe
sefialar, ademds, que el presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al
SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su Ley Crgénica si asi correspondiera.

Hacer presente que, proceden en contra de la presente Resolucidn, los recursos administrativos
establecidos en la Ley N° 19.880, esto es, los recursos de reposicién y jerarquico, ambos
regulados en el articulo 59 de 1a misma Ley. El plazo para interponer dicho recurso es de 5 dias
contados de la notificacién del presente acto, sin perjuicio de la interposicién de otras acciones
legales y/o administrativas que se estimen procedentes.

Hacer presente que, l» 7alidez del presente pronunciamiento queda supeditada a la mantencién
de las condiciones de l» modificacién sometida a consulta, debiendo cualquier alteracién ser
consultada a este Servisio.

ANOTESE, C DMUNIQUESE, NOTIFIQUESE ¥ ARTTHIVESE

R 1IAN ANDRES CII UENTLS BASTTAS
Birecter Regi ~aal
‘7 vicio de Eveluacidéa Ambiental
Region del B bio

ALE

Distribueidm:

Sra. Directora SERVIU, Regién del Biobio.

Superintendencia de Medio Ambiente, SMA
Seremi MINVU, Region del Biobio

DGA, Regién del Biobio

DQOH, Regién del Biobio

I. Municipalidad de San Pedro

Archivo SEA, Region del Biobio



