Senvicio
i  de Evaluacion
Ambiental

Regidn Metropolitana

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SEIA, PROYECTO “BOCANARIZ”

RESOLUCION EXENTA N° 0 @ 1 6

SANTIAGO, 19 JUL 2019

VISTOS:

1.

La Carta ingresada con fecha 17 de mayo de 2019, ante la Direccién Regional del
Servicio de Evaluaciéon Ambiental de la Region Metropolitana (en adelante “SEA RM”),
mediante la cual, el sefior Andrés Mekis Martinez (en adelante el “Proponente”)
consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante “SEIA”) del proyecto “Bocanariz” (en adelante “el Proyecto”).

La Resolucion Exenta N° 0382 de fecha 05 de julio de 2019, del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana que resuelve la consulta de
pertinencia sobre el “Proyecto Ampliacién Bocanariz JV. Lastarria 268",

El Oficio Ordinario N° 131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion
Ejecutiva del SEA que: “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental”.

El Oficio Ordinario N° 130.844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccién
Ejecutiva del SEA que: “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas
colocadas bajo proteccion oficial y dreas protegidas para efectos del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental”.

El Oficio Ordinario N° 161.081 de fecha 17 de agosto de 2016, de la Direccién
Ejecutiva del SEA que complementa Oficio Ordinario N° 130.844 detallado en el
Vistos anterior.

El Oficio Ordinario N° 170.195 de fecha 24 de febrero de 2017, de la Direccién
Ejecutiva del SEA que trata sobre: “Articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente.”

El Dictamen N°4.000, de fecha 15 de enero de 2016, de la Contraloria General de la
Republica, relativa al alcance que se ha dado a la expresion "areas colocadas bajo
proteccion oficial" contenida en el articulo 10, letra p), de la ley N° 19.300; en particular
los “Inmuebles o Zonas de Conservacion Historica”.

El Dictamen N°48.164, de fecha 30 de junio de 2016, de la Contraloria General de la
Republica, que complementa el Dictamen individualizado en el Visto anterior.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
D.S. N° 40 de 2012 y sus modificaciones, del Ministerio del Medio Ambiente (en
adelante “MMA”), que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante “RSEIA”); en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, sobre Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en la Resolucién Exenta DGDP N° 0669 de fecha 13 de
agosto de 2018 de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental; y en
la Resolucién N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razon.

SEA RM - Miraflores 178, piso 3- Santiago- Fono: 29569100
Péagina 1 de 8



CONSEDERANDO

1.

2.1

Que, medlante la Resoiuc:ton Exenta N° 0382, de fecha 05 de julio de 2019 del SEA
RM; se resolvié la consuita de pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto “Ampliacién
Bocanariz JV. ‘Lastarria "268" " del "proponente Andrés Mekis Martinez, en
representacion.de Inmobiliaria Lastarria Ltda. Dicha resolucion resolvié en base a los
antecedentes presentados al efecto, gue el proyecto consistente en la rehabilitacion
y modificacion del inmueble N°® 268 con el objeto de unirlo con el inmueble N° 276 a
través de una serie de s_erv_ac_iumbres de transito, no requeria ingresar obligatoriamente
al SEIA, dado gue no correspondia a un cambio de consideracién, de acuerdo a lo
seﬁalado en la letra g) del .articulo 2° del RSEIA (énfasis agregado).

Que, por. medlo de Ea presentacson de fecha 17 de mayo de 2019, el Proponente
solicita que esta’ Dareccaon Regional se pronuncie sobre la pertinencia de ingreso al
SEIA del proyecto. denominado “Bocanariz’, consistente en la remodelacién del
inmueble, ‘en. especn‘lco realizar: apertura de vanos que comparte con la propiedad
vecina — numero 268 - y una leve remodelacion de tabigueria en el sector de la cocina,
con el objeto de que ‘ambos’ mmuebtes funcionen como una sola propiedad bajo el
nombre dei Restaurant Bocananz

El detalle de Ias superﬁmes dei mmueble se presentan a continuacion:
Tabia 1 DetaEEes de las superficies del Proyecto

Descrnpc:on parte u obra P.E. N° 14.652/ 2012
1% piso. 348,72 m?
: 2%piso. 70,80 m?
. Subterréneo © - 19,00 m?
| :'Superficie total construida 438,52,52 m?
©. - Superficie del terreno 474 52 m2

Fuente: Cuadro de Superﬂmes JV E__astarna 276 Lamina 2, adjunta en la presentacién singularizada

2.2

23

2.4

~enel Vistos N° 1.

De acuerdo a ]o expuesto por el Proponente en la presentacion singularizada en el
Vistos N° 1, las. actmdades por e;ecutar a grandes rasgos, son las siguientes:

o Agua potable y evacuacion de aguas servidas: adaptar la instalacion actual de la
cocina a la nueva intervencion. |

o Electricidad: _adapt_ar_ Ea_instaiamon actual de la cocina a la nueva intervencion.

o (as: adaptar la instalacion actual de la cocina a la nueva intervencion.

e Terminaciones.: ’codas las terminaciones modificadas son del area privada de la
cocing, las cuates yafueron intervenidas en remodelaciones anteriores.

¢ Fachada: Se mantendré el color actual de manera que no sufrira ninguna
alteracion estética que. afecte el entorno.

Conforme al Certiﬁcado de informaciones Previas N°164440 de fecha 27 de
noviembre de 2018 ‘emitido porla llustre Municipalidad de Santiago, acompafiado por
el proponente en |a presentacion singularizada en el Vistos N° 1, el inmueble se
encuentra ubicado en la calle José Victorino Lastarria N® 276, Sector 01, Manzana
008, Predio. 014 ,.Santiago Centro y se emplaza en Zona A — Zona de Conservacion
Historica A4 — Zona Tlpica Barrio Santa Lucia - Mulato Gil de Castro — Parque
Forestal — Predio emplazado en Ia misma manzana de un Monumente Historico o
enfrentandolo. -

El detalle de las superﬂcnes de ambos inmuebles en conjunto, se presentan a
continuacion:; : :

Tabla N*2: Detalles de Eas superF cies de ambos inmuebles del Proyecto

Superficies ] Inmueble N°268 | Inmueble N° 276 Total
Total construido ~ | 227,88 m? 438,52 m? 666,4 m?
Superficie Terreno 219,82 m?2 474,52 m? 694,24 m2

Fuente: Eiaboracion propia en base a R.E. N°0382, de fecha 05 de julio de 2019 del SEARM y

Lamina 2, adjunta en la presentacion singularizada en el Vistos N° 1.
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3.1

3.2

Que, el Proponente acompafia la autoriza'c;i{)n":réép_'e'_é:_t.i:\_}_}a"_-bqr:_p'art:é__d_é:'_ia'-'S_E'_R!_'_EMI de
Vivienda y Urbanismo y de! Consejo de 'MOn'Umentos_'Na’_c_io_nale'_s.que_'__expresan lo
siguiente: e L S

El Pronunciamiento del Departamento de -'Dé's'a':rl*”dfi'd_.{]'r'bah"'d_'_'e:_}'l_r":lfra_'e'_s'tru_c:ﬁUré de la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo a través del ORD..N° 831 de fecha 13 de febrero
de 2019, en donde se indica que: R R -

3(. z)e acuerdo a la Memoria Explicativa' y a las' Especificaciones Técnicas
presentadas, la solicitud corresponde a un proyecto de remodelacion menor al
interior de la edificacion identificada con el N° 276; donde ya existe, funcionando el
restaurante Boca Nariz, especificamente en el'érea de cocinas para su habilitacion,

con demolicion de tabiquerfas interiores. También el proyecto considera Ia apertura

de vanos en deslinde con la propiedad ubicada en José Victorino Lastarria N° 268;

para lo cual se adjunta el calculo estructural de: cada -apertura.. Corresponde a la

habilitacion de un solo Restaurante, estableciéndose las servidumbres de paso
correspondientes, entre ambas propiedades. o L T

4. En conclusion, informo a usted que, estudiados Ios documentos técnicos recibidos,
se ha observado que la_intervencién propuesta no afecta el carécter patrimionial de
la Zona- de Conservacion Histérica A4 -— Zona Tipica Bario Santa Lucia, por o que
esta Secretaria Ministerial oforga Ia autorizacion Solicitada.” (énfasis agregado).

La Autorizacion de las obras por parte de Consejo de Monumentos Nacionales a
través del ORD. N° 4922 de fecha 27 de diciembre de 2018, en donde se indica que:
‘el Consejo .de ‘Monumentos - Nacionales ha resuelto ‘autorizar el proyecto de
intervencion en los inmuebles ubicados en calle José Victorino Lastarria N° 268 (ROL
00014-103) y 276 (ROL 00014-104), dé Ia Zona Tipica Barrio-Santa Lucia-Mulato Gil
de Castro-Parque Forestal, comuna de Santiago, declarada por Decreto No 730 del
07.07.1998 del Ministerio de Educacin.” . i S
La propuesta consiste en la' fusion de los inmuebles sefialados, propiciando 1a
ampliacién del programa de restaurante existente en la numeracion 276, al inmueble
en desuso contiguo de numeracion 268.-Para llevar.a cabo dicha fusion, se deimolers
parte del muro medianero de adobe de 57 ¢m de ancho, dejando una apertura de
3,80 metros de largo por 2,40 metros de alto, portal que sera reforzado con vigas de
acero, segtn proyecto de calctilo. e e e

La intervencion comprende ademas la demolicion de fas instalaciones no originales
posteriores al -inmueble “principal, ¢l ‘que mantendra hasta su. segunda crujia
habitable. A continuacion de ‘esta érea, se eliminard ia cubierta de estructura metélica
del patio interior, la ampliacién’ posterior (sala de cocina) y el volumen de.dos niveles
que se encuenira adosado al deslinde norte y poniente de la propiedad, estructura
no original que se ericuentra en mal estado de conservacion. ST

En el area liberada se propone fa construccior d una terraza de dos niveles, en
estructura metalica, y posterior a efla se plantea un volumen que acoge las 4dreas de
cocina y servicios higiénicos para ef personal - e
Respecto a la fachada, se reparan las grietas Y faltantes de revoques y se propone
pintura color Pantone 10 Cool Grey, gama cromatica diferente al inmueble contiguo,
con la finalidad que desde el espacio publico aun se mantenga la percepcion del
grano predial, caracteristica propia de esta Zoria Tipica:: . R _
Visto lo anterior, este Consejo ha resuelto autorizar las intervenciones. considerando
que no afectan los valores vy atributos dela Zona Tipica.” (énfasis agregado).

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades

sefialados en ef articulo 10 s6lo podréan eject tarse o modificarse previa evaluacion

de su impacto ambiental, de dcuerdo a lo establecido la'presente ley’ (énfasis |

agregado). Dicho - articulo 10 sefiala’ un listado  de “proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan
someterse al sistema de . evaluacion - de impacto ambiental”; los ' cuales son
especificados a su vez, en el articulo 3° del Reglamento del SEIA. - [ERE
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51 .

5.2

Que, para. efectos deE anaI|S|s de fondo respecto de si el proyecto “Bocanariz” debe

ingresar ob_llgatorlamente al SEIA se han tenido a la vista las siguientes tipologias del
articulo 3° del RSEEA [

Letra h), “proy: eCtOS mdusfn_ales 0 lnmobmarros que se gjecuten en zonas declaradas
latentes o saturadas (oo _

‘h.1.) Se. entendera por proyectos Jnmobmanos aquellos loteos 0 conjuntos de
viviendas que: confemplen obras ‘de edificacion y/o urbanizacién, asi como los

proyectos . destmados a equtpamlento y que presentan alguna de las siquientes
caractenst:cas :

h.1.1) Que se emplacen en area se extens:on urbana o rural, de acuerdo al
g _lnstrumento de planificacion correspondlenfe y requieran de sistermas propios de
.. produccion .y dlstnbuwm de agua potable y/o de recoleccién, tratamiento y
. dtspos:c:on de aguas:: serwdas

h.1.2) Que. den lugara Ia mcorporac:on al dominio nacional de uso puablico de vias
@xpresas o. tronca!es

h.1.3) Que se emplacen enuna, superflcre igual o superior a siete hectéreas (7 ha)
~0 consuiten fa construcc:on de trescientas (300) o més viviendas; o

U h1.4) Que. consulten Ja construcc:on de.-edificios de uso publico con una

"'capacrdad para cmco m:l (5 OOO) 0 mdés personas ¢ con mil (1.000) o mas
estac:onamrentos '

theral p) "Ejecumon de obras programas 0 actividades en parques nacionales,
reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios

de fa naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras areas
- colocadas ba;o proteccron oﬁc:al en los casos en que la legislacion respectiva lo

permlta (Enf331s agregado)

Que, por otra parte eI amcuio 20 Ie’:ra a) del Reglamento del SEIA define
“modificacién de- proyecto o ‘actividad™ como la *Realizacion de obras, acciones o

medidas tend:entes a mtervenlr o.complementar un proyecto o actividad, de modo tal
que éste sufra cambfos de. consrderac:on” Al respecto, de acuerdo a lo indicado en

el Anexo. | “Cntenos para .decidir- sobre la pertinencia de someter al SEIA la
entroduccmn de camb|os a un proyecto o actividad”, del Oficio Ord. N° 131.436,
md:vaduaﬁizado enel Vlstos N° 4, para poder establecer la pertinencia de ingreso de

.una modificacion de. proyecto. o.actividad al SEIA, es necesario determinar si las

obras, acciones o: ‘medidas a ser-incorporadas, suponen un cambio de consideracion

_a dicho. proyecto conforme alo sefialado en el articulo 2° letra g) del Reglamento del

SEEA lo cuai se debe reahzar en base a los siguientes criterios:

(i) _'S| Ias partes obras o accsones tendlentes a intervenir o complementar el
. proyecto.o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3°
del presente Regiamento dei SEIA;

(iiy Paralos proyectos que se |n|C|aron de manera previa a la entrada en vigencia

- del SEIA, sila suma de las partes, obras o accicnes tendientes a intervenir o

E complementar el proyecto o ‘actividad de manera posterior a la entrada en

‘vigencia de dicho -sistema..que no han sido calificados ambientaimente,

constituye un proyecto o act:\ndad listado en el articulo 3° del Reglamento del
CSEIAL S

' Para Ios proyectos que se micaaron de manera posterior a la entrada en vigencia
__ del sistema de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras
-y acciones. que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o

- acciones tendlentes a intervenirio o complementarlo, constituyen un proyecto o
actmdad i;stado en e! articulo 3° del presente Reglamento;

iy - Si !as.obr_as :o.acqq.o_n_es.-tendaentes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; o
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7.1

7.1.2 Que, en lo gue respecta al razonamlento dei_llteral'_

(iv) Silas medidas de mitigacion, reparacuon y compensacmn para hacerse cargo
de los impactos significativos: de -un: proyecto 0 actlvzdad callﬂcado
ambientalmente se ven modlflcadas sustantivamente ST

Que, sobre la base de la mformamon temda a Ia wsta y Ios crltersos expresados
anteriormente, es posible concluir gue el Proyecto “Bocanariz” no debe i ingresar
obligatoriamente al SEIA, ‘en razén de que éste’ ‘no. constituye - un ‘cambio de
consideracion en los términos definidos por el artlculo 2° letra g) d_el _Reglam_ento del
SEIA, en atencion de los siguientes fundamentos g e :'- el

Respecto al primer critério de si las obras accmnes 0. medldas que pretenden
intervenir o complementar el proyecto ° act!v;dad porsi: solas se encuentran listadas
en el articulo 3° del RSEIA, es posible’ senaiar que las obrasy’ acciones sefialadas en
el Considerando N° 1, no constituyen' por si solas un proyecto o act:wdad ||stado en
el articulo 3° del Reglamento del SEIA, en’ razon de lo S|guzente B :

En lo que respecta a la letra h) Si bfen ei Proyecto es un equam;ento ubicado en
una zona latente y saturada ‘como es la Reglon Metropolrtana de Santlago éste no
cumpliria con ninguno de los requisitos estabiec&dos porel RSEIA para configurarse
este literal. En efecto, el Proyecto se emiplaza en una zona urbana cormo lo acredita
el CIP; noiincluye la incorporacién al dominio nacional de uso publzco de vias expresas
0 troncales tampoco se ‘trataria de un- proyecto que se: emplaza en lna superficie
superior a 7 hectareas, siendo la supeificie del predio de. aproximadamente 474,52
m? y la superficie total construida del’ F’royecto es de 438 52.m2;y, tampoco tendria
una carga de ocupacion de 5 0000 mas: personas, por-IOj que se descarta etiiteral h).

)_;_'d'e: articulo 3 del RSEIA, se

puede sefialar Io siguiente: -

Segun lo establecido en el Ord. N° 130 844 de_'-"'f cha 22 de mayo de 2013
complementado mediante el Ord. N 161 081 de fecha: 17 de agosto de 2016 ambos
de la Direccién’ Ejecutiva del Servicio de- Evaluacuon Ambsental yen virtud de los
antecedentes entregados por el Proponente el mm_ueb s eni el que sé llévara a cabo
la ejecucién del F’royecto corresponde a un_grea colocada'bajo protecczon oficial para

efectos del SEIA, toda vez’ gue se trata de un mmueble mpiazado en una Zona de
Conservacion Hlstor:ca y Zona T;plca = : :

Que, no obstante o antenor de acuerdo ai esp:rltu ylos prlnCIplos de la- l.ey N°
19.300, es importante hacer presente gue no todos . los. proyectos sin considerar su
envergadura (magnitud y duramon) ‘deben sorn__et' se al SEIA. ‘Al respecto, .es
necesario recordar que el Oficio Ord. N° 130.844 "ssngularzzado en el Vistos N° 5,
instruye que el referido criterio de'la Ietra p) se debe’ aplicar tomando en consnderacmn
la magriitud o6 los efectos de una obra, programa o act _sdad En parhcu!ar se debe
considerar la envergadura y los potencnales ampactos del: proyecto o actividad, en
relacion al objeto de proteccion de la- réspectiva area; de manera que ‘evaluar ‘en el
marco del SEIA tenga sentido y reporte beneﬁcms concretos en termlnos de
prevencion de impactos amblentates adversos : : : :

Que, este mismo sentido, la Contraloria General de Ia Repubilca en'su chtamen '
N°48.164 de fecha 30 de j junio de 20186, smgularlzado en el Vistos N° g, dispone que:
“Con todo, cabe aclarar que la sola circunstancia deqtie un proyecto sedesarrolle en -
una de las dreas prewstas en ef refendo literal p) no. basta para ‘sostener que aquel
oblrgatonamente debe ingresar al SEIA, pues el articulo 10de la Iey N°.19.300 exige,
ademds, que se trate de proyectos o actmdades suscept:bles de causar :mpacto
ambiental, (énfasis agregado) - S R

En relacion con Io antenor cumple hacer presente que de acuerdo con Ia h:stona de
la fey N° 19.300, esa iniciativa legal "Tampoco pretende que todos los proyectos; de
cualquier naturafeza y envergadura, estén sometidos al. sistemna de evaluacion de
impacto ambiental” (Mensaje Presrdencra! N° 387-324 de 1 4 de septiembre de 1992).

A su vez, durante la’ discusion pariamentana def proyecfo de d:cha iey Y al hacerse
alusion af prmczplo de graduahsmo que subyace en tal :mc:atlva se expuso en :gual
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orden de ldeas que aphcar gradualmente los estandares ambientales supone no
exigirlos en.su - ‘méxima_ intensidad -en forma inmediata, ni someter todas las
actividades del | pais, sin rmporfar su tamafio, a los procedimientos establecidos en el
sistema de evaluacion de impacto ambiental, a riesgo de producir un detrimento
s:gmfrcat:vo en. la act:wdad econom:ca

Asi entonces cabe sostener que no todo proyecto o actividad que se prefende

efecutar en un area que se ‘encuentra bajo proteccion oficial debe necesariamente ser
sometida al SEIA, sino ___solq_aq_ueﬂps que resultan relevantes desde ef punto de vista
de los impactos ambienfales que son.susceptibles de provocar.”

Que, por o tanto en concordanc;a con lo anteriormente citado es posible afirmar que

‘no todo proyecto 0. ac’glwdad que se pretenda gjecutar en un area que se encuentra

bajo pfotecmon oficial deba necesariamente ser sometida al SEIA, siendo menester
para estos. efec:tos ponderar la magmtud envergadura, duracién y finalidad de las
obras a ejecutar o

Que, para mayor abundamlento eI Proponente acompaha la autorizacion respectiva

por parte de la ' SEREMI de Vivienda y Urbanismo y del Consejo de Monumentos
) Nacmnates detaiiados en el ConSIderando N°2

Que, -_a -pa_rtir_ de.lo_s..anteo_ed_entes t_enld_o__s a la vista, resulta manifiesto que las obras

- consultadas no constituyen por si-solo el criterio establecido en el literal p) del articulo

7.2

3 del RSEIA, puesto que éstas, estdn destinadas a la remodelacion y mejoramiento
del inmueble, lo que:no. afectana el caracter patrimonial de la zona de conservacion

histdrica.y .zona. tipica ‘del area, tal ‘como fue sefialado por las autorizaciones
detalladas en el cons:derando N2, 2 de la presente Resolucion.

Respecto. al s_egu_ndo__crite_no,--.esto es para los proyectos que se iniciaron de manera
previa a la enfrada en vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones
tendientes a ;ntervenlr 0. comp!ementar el proyecto o actividad de manera posterior a

~ la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificadas ambientalmente,

7.2.1

_const;tuye un.proyecto o -actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA;

se indica que el proyecto orlg:nal la. ‘modificacién consultada y respondida mediante

R.E. N°0382 de fecha 05 de juho de 2019, individualizada en el Vistos N° 2, y el

Proyecto objeto. del presente analisis, no cumplen con lo sefialade en los literales h)
y p) del articulo. 3 del RSEIA, dado.que las obras y acciones descritas, no constituyen
en su con;unto un proyecto o actl\ndad listado en el articulo 3° del Reglamento del
SEIA, en razén de Eo s;gwente '

Enlo que. respecta alaletra h) con Ia suma de ambas modificaciones, el proyecto
abarcaria una, superﬁme predlal de 694,34 m?y una superficie construida de 666,4 m?,
no: alcanzando ‘de esta forma. una superf cie superior a 7 hectareas. El analisis

‘respecto.‘de los ofros literales ‘de la letra h) se mantiene lo sefalado en el

cons:derando 7. 1 1 de Ia presente resolucnon

7.22Enlo que conmerne a Ea 3etra p) se mantzene el criterio descrito en el considerando

7.3

7.4

7.1.2 de la presente resolucién, en el sentido de que dichas modificaciones, en su
conjunto, no afectarian el caracter patrlmontal de la zona de conservacion histérica y
zona tlplca dei area T

En relac:on aI tercer cnteno expuesto relativo a si las obras o acciones tendientes a
intervenir--o complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la
extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o actividad,
es posible : senalar que ei presente criterio no resulta aplicable en la situacion
particular que 'sé consulta; puesto que se trata de un proyecto que no cuenta con
Resolucion de Calzficacmn Ambsental previa.

En relacgon aE cuarto crlterlo expuesto reiatlvo a que, si las medidas de mitigacion,
reparacion y compensac;on para hacerse cargo de los impactos significativos de un
proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven modificadas sustantivamente,
se puede sen_alar que es_te no resulta aplicable en la situaciéon particular que se

SEA RM ~ Mirafiores 178, piso 3- Santiago- Fono: 29569100
L Pagina 6 de 8



Servicio
de Evaluacion
Ambiental

FRegién Motropolitana

consulta, puesto que se trata de un proyecto que no cuenta con Resolucién de
Calificacion Ambiental previa.

8.  Que, en virtud de lo anteriormente expuesto,

RESUELVO:

1. Que, el Proyecto “Bocanariz”, no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA en
forma previa a su ejecucién, en consideracion a los antecedentes aportados por el
Proponente y lo expuesto en los Considerandos de la presente Resolucion.

2. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el sefior Andrés Mekis Martinez, cuya veracidad es de su
exclusiva responsabilidad y en ningin caso lo exime del cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencién de las autorizaciones
sectoriales necesarias para su ejecucion.

3. En contra de la presente resolucién, podran deducirse los recursos de reposicion y
jerarquico, dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién del presente
acto administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880.
Lo anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer
valer ante las autoridades correspondientes, y de las demas formas de revisién de los
actos administrativos que procedan.

4. Ademas, la validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la mantencién
de las condiciones de la modificacién sometida a consulta, debiendo cualquier
alteracion ser consultada a este Servicio.

5. En otro &mbito, le informo que, de acuerdo al articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, el
Proponente no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el
objeto de variar el instrumento de evaluacién o de eludir el ingreso al SEIA. Sera
competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccion a
esta obligacién y requerir al Proponente, previo informe del Servicio de Evaluacién
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.

6.  Finalmente, le recordamos que, conforme al articulo 52 de la Ley N° 19.300, el
incumplimiento de la normativa ambiental constituye una presuncién de
responsabilidad del autor del dafio ambiental.

ANOTESE, NOTIFIQUESE POR CORREO ELECTRONICO AL PROPONENTE Y
ARCHIVESE

A = e
- o KARLA OYARZO VELASQUEZ

=\ norccoon ) <DIRECTORA REGIONAL (S)

XN = S__ERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

& REGION METROPOLITANA
WPMJ@WG
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Distribucién:
e Sefior Andrés Mekis Martinez.

Correo electrénico: andres@mekisarquitectos.cl
c.c.2

e Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
o Expediente del proyecto 97-P-19.

e Archivo, SEA ID Gdoc N° 12.194/19

L]

Oficina de Partes.
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