RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA

“MODIFICACION PROYECTO
HABITACIONAL EX FUNDICICN LOTA
GREEN”,

. ‘ 063
RESOLUCION EXENTA® VOO

CONCEPCION 77 MER 0%

VISTOS:

L.

:,'3.

Lo dispuesto en la Ley N°® 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el D.S. N° 40, de 2012,
del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(Reglamento del SEIA); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; la Ley N° 18.575, Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; la Resolucién N° 1.600, de 2008,
de la Contraloria General de la Repiiblica, que fija normas sobre exencién del tramite de toma de razén
y la Resolucion N° 10 de 2017 que la modifica; y la Resolucién TRA N° 119046/9/2018, de fecha 06
de febrero de 2018, del Servicio de Evaluacién Ambiental, que nombra al Director Regional del Servicio
de Evaluacion Ambiental de la Regién del Biobio.

El “Instructivo sobre las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental” y su modificacién realizada mediante ORT  ° 131456/2013 de

fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA - 4. - instrucciones sobre
las consultas de pertinencia de ingreso al sistemade eval w vn ¢ r . : wal”.
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CONSIDERANDC:

1.

Que, el derecho del sefior Régulo Valenzuela Garcia - Huidobro, en representacion del titular Régulo
Valenzuela y Cia. Ltda., a realizar modificaciones a su proyecto individualizado en el Vistos 3° de la
presente resolucion, como titular del mismo, se encuentra sujeto al cumplimiento estricto de todas
aquellas normas juridicas vigentes, que le resulten aplicables;

Que, el Servicio de Evaluacién Ambiental es el organismo competente para resolver respecto de la
pertinencia o no, de que un proyecto o actividad ingrese al Sistema de Evaluacién Ambiental.

Lo anterior, sin perjuicio que el titular hubiere implementado el proyecto, previo a solicitar y obtener
un pronunciamiento de la autoridad infringiendo con ello lo establecido en el articulo 8 de la Ley N°
19.300, modificada por la Ley N° 20.417, el cual dispone que “Los proyectos o actividades sefialados
en el articulo 10 solo podrdn ejfecutarse o modificarse previa su evaluacion ambiental...”. En este
contexto, es menester reiterar que dicha circunstancia afecta la responsabilid - el propio titular, sin
que ello altere la competencia legal de esta autoridad en la materia. Cri  + |, « 1a sido sostenido por
nuestra Contraloria General de la Republica.

Que, através de los antecedentes entregados por el titular, en su. Lresen s .1 1d. idualizada en el Visto
N° 5 de esta resolucion, se indica, en relacion a la modificacid. ... a1 los proyectos “Loteo
Conjunto Habitacional Ex Fundicién”, y “Modificaciéon -op+ 1+ u + secto Loteo Conjunto

Habitacional Ex Fundicién”, lo siguiente:

3.1 Que, mediante Resolucion Exenta N° 24 1: 2014 ae &« . o ' Zvaluacidén, Region del

Biobio, antes individualizada, fue calit ade . b «- . 1. 1+ - ruble el proyecto “Loteo
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construccion de areas verdes y de equipamiento y la construccién de las viviendas. Lo anterior,
segun el siguiente cronograma de desarrollo del proyecto, detallado en la siguiente tabla:

Cronograma de actividades y mano de obra en la etapa de construccion, R.E. N°242/2014.
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Tabla N°3: Cronograma propuesto para la fase de operacion:
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5.

7.

encontrado necesita tiempo para su identificacion, clasificacion, entre otros. (punto 2.
Consulta de pertinencia)

Asi, se propone que los puntos sefialados anteriormente, se realicen durante la fase de operacién del
proyecto.

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo
10 sélo podradn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Dicho articulo 10 ya citado sefiala un listado de
“proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que
deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son especificados a su
vez, en el articulo 3° del RSEIA.

Que, en el marco del analisis de la pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto, esta Direccion Regional
del Biobio, mediante Ord. 070 de fecha 12 de diciembre de 2017, procedio a consultar al Consejo de
Monumentos Nacionales y a la I. Municipalidad de Lota, para que emitieran un pronunciamiento. Al
respecto, es posible sefialar lo informado por el servicio que respondié a la solicitud:

o El Consejo de Monumemntos Naciomales mediante Oficio Ord. N° 0580 de fecha 07 de febrero
de 2018, indica que:
“...[...]. A partir del andlisis de los documenios entregados, esta institucion considera que no se
cuenta con los antecedentes necesarios para evaluar si la modificacion consultada, constituye o
no cambios de consideracion de acuerdo a los criterios planteados por el Servicios de Evaluacion
Ambiental. Lo anterior, en virtud de que no se tiene un diagnéstico estructural actualizado del
MH Torre Centenario de Lota que permitiria determinar si las obras de consolidacién,
reforzamiento u otras, pueden realizarse durante la fase de construccion. Esta informacion es de
suma relevancia, puesto que con este diagnéstico se podrian establecer los nuevos posibles
impactos en el bien protegido.

Respecto del componente arqueologico, se requiere clarificar si esta nueva modificacion a las
obras y/o actividades del proyecto, intervienen los Monumentos Arqueologicos existentes en el
drea, y con ello las medidas establecidas en el acdpite 5.2.2. de la RCA N°242 del 03.07.2014. A
razon de lo anterior, este Consejo estima que no puede evaluar si la modificacion de proyecto
amerita su ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, por ser drea colocada bajo
proteccion oficial de acuerdo al articulo 10° letra p) de la Ley sobre Bases del Medio Ambiente,
y al articulo 3° letra p) del Reglamento del SEIA, D.S. N°40/2012 del Ministerio del Medio
Ambiente”

Que, respecto de los pronunciamientos de los organismos sectoriales competentes consultados es
menester seflalar que, de conformidad con los articulos 37 y 38 de la Ley N° 19.880, que Establece
Bases de los Procedimiento Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién
del Estado, “Salvo disposicidn expresa en contrario, los informes seran facultativos vno vi lantes”.

En el presente caso, los informes solicitados a otros 6rganos de la Adm .+« 1D tienen
caracter vinculante.
Que, para efectos de despejar en la especie si la modificacy >0, 1 10, 5 -1+ Conjunto
Habitacional Ex Fundicién™; denominada: “Modifi . om p. ..o . - Conjunto
Habitacional Ex Fundicién”, debe ingresar obli .. .1 1 ix al »1 1 | . = - 1lizar las
siguientes tipologias del articulo 3° del Reglamento 1 & =13
8.1 Literal h) Proyectos industriales v w dud riws g0 € 6. a6 22 .1« ¢ 1 4 latentes o
saturadas.
h.l. Se entenderd por provec.o: i v . s el o v 0w . fendas que
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produccion y distribucion de agua potable y/o de recoleccion, tratamiento y disposicion de
aguas servidas,

h.1.2. que den lugar a la incorporacion al dominio nacional de uso publico de vias
expresas o troncales;

h.1.3. gue se emplacen en una superficie igual o superior a 7 hectdreas (7 ha) o consulten
la construccion de trescientas (300) o mus viviendas; o

h.1.4. que consulten la construccién de edificios de uso ptiblicn cn.- = pacidad para
cinco mil (5.000) o mds personas o con mil (1.000) o mds 25 4 e

8.2 Literal p) Ejecucicn de obras, programas o activiiod: -1 ». wr - ales, reservas
racionales, monumentos naturales, reservas J  waw Ll i Lo < la naturaleza,
parques mavinos, reservas marings 0 en ¢. lesquierr ~rex . cuy - . o bgjo proteccion
oficial, en los casos en que la legis’ - iv Jecti . v el ¢

Que, del analisis efectuado para detw 2urn 5 ol moyec- o s 1v 0. ts a ,o enmarca en las
situaciones descritas en el literal b - v * 14l - elarti v -+ def 5. & « »« - fialar lo siguiente:

2.1
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sentido y reporte beneficios concrelos en érminos de prevencién de impactos
ambientales adversos”.

9.2.3 Que, este mismo sentido, la Contraloria General de la Republica, en su Dictamen
N°48.164 de fecha 30 de junio de 2016, dispone que: “Con todo, cabe aclarar que la
sola circunstancia de que un proyecto se desarrolle en una de las dreas previstas en
el referido literal p) no basta para sostener que aquel obligatoriamente debe ingresar
al SEIA, pues el articulo 10 de la Ley N° 19.300 exige, ademds, que se trate de
proyectos o actividades “susceptibles de causar impacto ambiental”. En ese sentido y
relacionado con lo anterior, cumple hacer presente que de acuerdo con la historia y el
espiritu de la Ley N°19.300, esa iniciativa legal “Tampoco pretende que todos los
proyectos, de cualquier naturaleza v emvergadura, estén sometidos al sistema de
evaluacién de impacto ambiental” (Mensaje Presidencial N° 387-324, de 14 de
septiembre de 1992). A su vez, durante la discusion parlamentaria del proyecto de
dicha ley y al hacerse alusion al principio de gradualismo que subyace en tal iniciativa,
se expuso, en igual orden de ideas, que “aplicar gradualmente los estdindares
ambientales supone no exigirlos en su mdxima intensidad en forma inmediata, ni
someter todas las actividades del pais, sin importar su tamaiio, a los procedimientos
establecidos en el sistema de evaluacion de impacto ambiental, a riesgo de producir
un detrimento significativo en la actividad econémica™.

9.2.4 Que, asi entonces, es posible afirmar que “no fodo proyecto o actividad que pretende
gfecutarse en un drea que se encuentra bajo proteccion oficial, debe necesariamente
ser sometida al SEIA, sino solo aquellos que resultan relevantes desde el punio de vista
de los impactos ambientales que son susceptibles de provocar”, (énfasis agregado).

2.2.5 Que, en base a lo anteriormente expuesto, cabe hacer p analizada la
naturaleza y envergadura de la modificacién al cros ~ + » - ‘arealizar las
actividades de reforzamiento y restauraciénalaT: . : 1, la gjecucion
de las misma no implicara un impacto ambiental | v . -loatravés del
SEIA. puesto que al evaluar originalmem :] - 1 rimer t¢  ino
nunca se consideré una intervenciénal M+ . 5 o i < . . Jue
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(iii)

(iv)

Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o
actividad; o

Si las medidas de mitigacién, reparacién y compensacién para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificad -,
sustantivamente.

11. Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente. ¢ . . sisle

concluir que el Proyecto denominado “Medificaciém prepuesta al . . R R v
Habitaciomal Ex Fundicién™ 1o constituye un cambio de e | 1 _ . i idos

por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencién a los signi .«

(@)

(i)
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el proyecto o actividad, por si solas, seencuen &1 L. P oa EoL L « sible
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cronograma asociado a conservaciéon y puestz  alwde 3 0 L + . seha
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actividad listado en el articulo 3 del D.S ~ 432012 K5 .2
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v

La modificacién propuesta por el titular no considera la extraccién de recursos naturales
renovables, incluidos agua y suelo, distintos a lo ya evaluado.

La modificacidn propuesta por el titular, no genera impactos a consecuencias del manejo de los
residuos, productos quimicos, organismos genéticamente modificados y otras sustancias que
puedan afectar al medio ambiente. Para el caso de la modificacion propuesta por el titular, todo el
manejo de los residuos ¢ impactos ambientales se mantendran de la misma manera en gue fueron
originalmente evaluados.

Respecto a la modificacién de cronograma propuesto, referida a realizar el reforzamiento de la
Torre durante la fase de construccion y la restauracion durante la etapa de operacion, no alteraria
el objetivo de esta medida considerada en la evaluacion original, toda vez que el proyecto
ingresado al SEIA consideraba edificios muy préximos al buffer de la Torre, correspondiente a
833.47 m?, considerando la modificacién presentada por el titular en la cual elimina 4 edificios de
las fases 3 y 4 del proyecto, cambia la condicién adversa que se plante6 en la evaluacion original
respecto de la proximidad de partes y obras del proyecto a la Torre en cuestion. En efecto, la propia
RCA N° 242/2014 indica en su Considerando 3.1.3.3 que “Respecto a los trabajos propios del
proyecto de viviendas no se iniciardn en el sector aledafio, hasta una vez concluido el refuerzo
estructural de la torre Centenario de Lota, en particular los edificios 20, 21 y 22...”, dichos
edificios corresponden a los que fueron eliminados a través de la pertinencia anterior resuelta
mediante resolucion individualizada en le Visto 4 de este acto administrativo, por lo cual la
condicion actual del proyecto, por efecto de proximidad, minimizaria el riesgo sobre la estructura
respecto de lo originaimente evaluado, y sobre lo cual se evaluaron y establecieron los resguardos
pertinentes durante el proceso de evaluacién ambiental. Al respecto, el Consejo de Monumentos
Nacionales no alude en su pronunciamiento a obras especificas, si no que requiere un nuevo
levantamiento de informacién respecto de la condicién actual de la Torre, lo cual no se considera
procedente, toda vez que el titular debe presentar sectorialmente los antecedentes técnicos

asociados a la tramitacién del Permiso Ambienial Sectorial, establecido = o elD.S.
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En cuanto a este criterio, es menester considerar que tal como se expuso en los parrafos que
anteceden, se puede sefialar que éste no resulta aplicable en la situacién particular que se consulta,
puesto que se trata de un proyecto Calificado Ambientalmente favorable mediante una
Declaracion de Impacto Ambiental, por lo tanto, no presenta medidas de mitigacién, reparacion
y/o compensacion, evaluadas ambientalmente.

12. Que, atendido todo lo aqui expuesto, es posible concluir que el Proyecto “Nodificacion propuests a’

¢ o r

proyecio Loteo Comjumto Habitacional Ex Fundicién®”, en los términ: = definidos en el articulo 3°
letra h) y p) ¥ en el articulo 2 letra g) del RSEIA, no requiere qu+ ¢ - t obligatoriamente al SEIA
en forma previa a su ejecucion.

13. Que, en atencion a lo anterior,

RESUELVQO:

L. Que, el Proyecto denominado “Modificaciém propuesta al wre-. 2 . rteo Conjuate Habitacional
Ex Fundicién”, no requiere ingresa= obligatoriament . s i . ma previa a su efecrcidm, en
consideracién a los antecedentes aportados porel T, ylo »ou 1 los considerandos N° 9 y 11

de la presente Resolucion.

Que, este pronunciamiento ha sid . 3. 10 o Juse Ll . porcionados por el
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Distribucién:
o Sefior Régulo Valenzuela Garcia - Huidobro, Representante legal de Régulo Valenzuela y Cia. Ltda.
Alonso de Cérdova N°5900, Las Condes.

!

S.C.

Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
Tustre Municipalidad de Lota.

Consejo de Monumentos Nacionales.

Oficina de Partes SEA, Regién del Biobio.
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