REPUBL[CA DE CHILE
DIRECCION REGIONAL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE ATACAMA

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE INGRESO
AL SEIA, PROYECTO “MODIFICACION DISPOSICION DE
RESIDUOS SOLIDOS INDUSTRIALES EN RELLENO DE
SEGURIDAD SOLENOR?”,

RESOLUCION EXENTA N” /P 3 8

COPIAPO, [0 MAR. n
VISTOS:

1. La Resolucién Exenta N° 86, de 31 de mayo de 2008 (en adelante "RCA N° 86/2006"), de la
Comisidén de Evaluacion de la Regidén de Atacama que califica ambientalmente favorable el
proyecto “Disposicién de residuos sélidos industriales en relleno de seguridad
Solenor”, cuyo titular es Soluciones Ecoldgicas del Norte S.A. (en adelante “el Titular”).

2, La Carta ingresada con fecha 19 de enero del 2017, ante la Direccién Regional de Atacama
del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante “SEA”), mediante la cual, el sefior José
frureta Uriarte, Representante Legal de Soluciones Ecoldgicas del Norte S.A. (en adelante
“el Proponente”) consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante "SEIA”) del proyecto "Modificacién Disposicién de
Residuos Sélidos Industriales en Relleno de Seguridad Solenor” (en adelante “el
Proyecto”) que pretende introducir ciertos cambios al proyecto “Disposicion de residuos
s6lidos industriales en relleno de seguridad Solenor’ recién citado.

3 El Oficio Ord. N° 12 de fecha 31 de enero del 2017, de la Direccién Regional de Atacama del
SEA mediante el cual solicita pronunciamiento respecto de la consulta de pertinencia del
visto anterior a la SEREMI de Salud, Regidn de Atacama.

4, El Oficio Ord. N° 268, de fecha 06 de febrero de 2017, ingresado al SEA con fecha 07 de
febrero de 2017, mediante el cual la SEREMI de Salud, Regién de Atacama, informa sobre
la pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto “Modificacion disposiciéon de residuos
solidos industriales en relleno de seguridad Solenor”.

5. El Oficio Ordinario N° 131456 de fecha 12 de Septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva
del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al sistema
de evaluacién de impacto ambiental’.

6. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S. N°
40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante "MMA"), que Aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA"), en la
Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
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Estado; la Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado; y en la Resolucion N° 1.600, de 2008,
de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de
Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1.

Que, mediante RCA N° 86/2006 la Comision de Evaluacion de la Region de Atacama calificd
ambientalmente favorable el proyecto “Disposicién de residuos sélidos industriales en
relleno de seguridad Solenor’, cuyo titular es Soluciones Ecolégicas del Norte S.A

Que, con fecha, 19 de enero de 2017, el Titular consulté respecto de la pertinencia de
ingreso al SEIA de la introduccion de ciertos cambios al proyecto “Modificacion
Disposicién de Residuos Sélidos Industriales en Relleno de Seguridad Solenor”.
Dichas modificaciones se describen a continuacion:

e El Proyecto se localiza en la region de Atacama, provincia de Copiapd, comuna de
Copiapd, especificamente en la Quebrada de Paipote a 28 kildmetros desde la
ciudad de Copiap6 a 4 kildmetros desde la interseccion del camino internacional C-
31 con el camino a Diego de Almagro C-17 por el camino internacional .Las
coordenadas, en Datum WGS84, huso 19, de la planta son las siguientes:

Norte Este
6979077.99 387736.84
6979292.68 387641.12
6979665.76 387684.99
6979405.92 387945.20
6979405.58 387964.53

| 6979206.23 388054.60

e Enla RCA N° 86/20086, del proyecto original, se sefiala que el Titular definira, en la
etapa de ingenieria, las caracteristicas especificas de los canales de contorno y
pretiles de cada celda. Dichos canales seran excavados en tierra y cubiertos con
schocrett para evitar la erosién y facilitar su manteniendo.

e Cabe destacar que la RCA N° 86/2006 autorizé la construccion de 33 celdas de
16.029 metros clbicos cada una, para los residuos solidos industriales peligrosos y
no peligrosos. Dichas celdas se han habilitado a medida que se requieran de
acuerdo a la demanda del mercado.

« La modificacion que pretende introducir el presente Proyecto corresponde al
reemplazo del material de recubrimiento de los canales perimetrales de las celdas
correspondiente a schocrett, por otra materialidad, en este caso Polietileno de alta
densidad (HDPE) de 1,5 mm, con 2% de antioxidante y 2% de negro y humo.

e Las ventajas que ofrece el HDPE por sobre el schocrett se describen en el siguiente

cuadro:
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MATERIAL

HDPE (2% de antioxidante

SCHOCRETT (mezcal de

y 2% de negro y humo) silicatos, cemento y arena)
Elastico Presenta alta rigidez
No se deforma quebradizo
permanentemente
Caracteristicas Reciclable No reciciable

Facil de transportar Requiere fabricacion in situ

Extensa vida util Vida dtil limitada al uso y clima

Flexible Rigido

Resistente a la corrosién No resistente a acidos

Resistencia sismica Mala resistencia sismica

Ademas de su excelente resistencia al ataque de agentes quimicos y rayos
ultravioleta, el HDPE presenta altas propiedades mecanicas, bajisima permeabilidad
que le permite actuar como barrera al paso de fluidos y gases, ademas de alta
fuerza tensil y excelente rigidez.

Que, en el marco del presente analisis de pertinencia, esta Direccién Regional procedié a
consultar a la SEREMI de Salud, Region de Atacama, para que emitiera un pronunciamiento.
Al respecto, la SEREMI de Salud, Regién de Atacama, mediante Oficio Ord. N° 268, de
fecha 6 de febrero del 2017, en lo medular sefialé lo siguiente:

“Las modificaciones propuestas por el Titular en el sentido de remplazar el material de
impermeabilizacion de canales de contorno comprometido en RCA por membranas de HDPE
de 1,5 mm, material también utilizado en el revestimiento de las celdas de seguridad,
mantiene caracteristicas de gran calidad, confiabilidad y durabilidad para revestimiento e
impermeabilizacién, no obstante, esta Autoridad Sanitaria y como lo ha manifestado en
visitas de fiscalizacién a gerente general y encargada ambiental de administracion anterior
de la empresa Solenor S.A., no contemplan cambios de consideracion si se justifica
técnicamente la medida operacional, por lo tanto, estas modificaciones no generan otros
impactos ambientales adversos, toda vez que el sector o poligono identificado en plano
general ya se encuentra evaluado ambientalmente.”

Que, respecto del pronunciamiento del organismo sectorial competente consultado es
menester sefialar que, de conformidad con los articulos 37 y 38 de la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimiento Administrativos que Rigen los Actos de los Organos
de la Administracién del Estado, “Salvo disposicion expresa en contrario, los informes seran
facultativos y no vinculantes”. En el presente caso, se acogié el informe emitido por la
SEREMI de Salud, Regién de Atacama.

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados
en el articulo 10 sélo podrén ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Dicho
articulo 10 ya citado sefiala un listado de “proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de
evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son especificados a su vez, en el articulo 3°
del RSEIA.
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(i)

(i)

(iii)

(iv)

(i)

Que, por otra parte, el articulo 2 letra g) del RSEIA define ‘modificacion de proyecto o
actividad’” como la “realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracion”. Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Anexo | “Criterios para decidir
sobre la pertinencia de someter al SEIA la introduccién de cambios a un proyecto o
actividad”, Anexo al Oficio Ord. N° 131456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la
Direccién Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones sobre consultas de pertinencia de
ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para poder establecer la pertinencia de ingreso
de una modificacién de proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras,
acciones o medidas a ser incorporadas suponen un cambio de consideracion a dicho
proyecto, conforme a lo sefialado en el articulo 2° letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar
en base a los siguientes criterios:

Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articuio 3 del presente
RSEIA,;

Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir ©
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de
dicho sistema que no han sido calificados ambientaimente, constituye un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 de! RSEIA;

Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad; o

Si las medidas de mitigacién, reparacion y/o compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente.

Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de consideracion
en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencion a los siguientes
argumentos:

Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el
articulo 3° del RSEIA, es posible sefialar lo siguiente:

Dicha hipdtesis no aplica debido a que la modificacién consiste en reemplazar la
materialidad del revestimiento de los canales perimetrales de las celdas de contencion
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(ii)

(iii)

(iv)

aprobadas mediante RCA N° 86/20086, lo cual no es una accién que esté tipificada en
el Articulo 3° del RSEIA.

Que, por lo tanto, los cambios que se pretende introducir al Proyecto no corresponden
por si mismos, a proyectos o actividades listados en el articulo 3° del RSEIA.

En relaciéon al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos que se
iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las
partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes,
obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto
o actividad listado en el articulo 3° del RSEIA, se puede sefialar lo siguiente:

Dicha hipdtesis no aplica por cuanto la suma de las modificaciones que se realizaran
al proyecto original, no son una accién que estén tipificada en el Articulo 3° del RSEIA.

En relacién al tercer criterio expuesto, relativo a que si las obras o acciones tendientes
a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la
extension, magnitud o duracidn de los impactos ambientales del proyecto o actividad,
es posible sefialar lo siguiente:

La modificacién consiste en reemplazar la materialidad del revestimienio de los
canales perimetrales de las celdas de contencidén en un area que ya se encuentra
evaluada ambientalmente y aprobada mediante RCA N° 86/2006. Ademas, el nuevo
material propuesto mantiene caracteristicas fisicas de gran calidad, confiabilidad y
durabilidad para el revestimiento e impermeabilizaciéon, por lo tanto, estas
modificaciones no generan otros impactos ambientales adicionales a los ya
evaluados. Esto segun el andlisis realizado por la SEREMI de Salud, Regién de
Atacama, en su Oficio ORD. N° 268/2017. Por lo que no alteran sustantivamente, la
extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto original.

En relacion al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacion,
reparacion y/o compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un
proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente,
se puede sefialar que:

Dicho criterio no aplica dado que el proyecto modificado, ingresé a través de una
Declaracion de impacto Ambiental, por lo que no cuenta con medidas de mitigacion,
compensacién y/o reparacion.

Que, por ende, es posible concluir que el Proyecto “Modificacion Disposicion de
Residuos Sélidos Industriales en Relleno de Sequridad Solenor” no corresponde a un
cambio de consideracidn del proyecto “Disposicion de residuos sélidos industriales en
relleno de seguridad Solenor' en los términos definidos en el articulo 2° letra g) del
RSEIA, esto es, a la realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad ya ejecutado, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracion. Por lo tanto, no se requiere que el Proyecto se someta obligatoriamente al
SEIA en forma previa a su ejecucion.

Que, en atencién a lo anterior,



RESUELVO:

1. Que, el Proyecto “Modificacién Disposicién de Residuos Sélidos Industriales en
Relleno de Seguridad Solenor”, no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA en
forma previa a su ejecucién, en consideracion a los antecedentes aportados por el Titular y
lo expuesto en el considerando N° 7 y N° 8 de la presente Resolucion.

2. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el sefior José Irureta Uriarte, Representante Legal de Soluciones
Ecologicas del Norte S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningun
caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la
solicitud y obtencién de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion. Cabe
sefalar, ademas, que el presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al
SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su Ley Organica si asi correspondiera.

3. En contra de la presente resolucidn, podréan deducirse los recursos de reposicién vy
jerarquico, dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién del presente acto
administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior,
sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las
autoridades correspondientes, y de las demas formas de revisién de los actos
administrativos que procedan.

Anétese, notifiquese por carta certificada al Titular y archivese
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Distribucion:

o Sr. José lrureta Uriarte, Representante Legal de Soluciones Ecolégicas del Norte S.A., Mar del Plata 2111,
Providencia, Santiago.

C.c.

¢ Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.

e Expediente del proyecto “Disposicion de residuos sélidos industriales en relleno de seguridad Solenor”,
e Archivo SEA, ID Gdoc N° 1792/2017




