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RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SEIA, DEL PROYECTO
“MODIF!CACION LINEA DE TRANSMISION 1X66
KV FATIMA-ISLA DE MAIPO, VARIANTE
CANEPA Y AMPLIACION FAJA DE
SERVIDUMBRE?”.

F

RESOLUCION EXENTAN® U B 44

SANTIAGO, [ 2 ABR 171/

VISTOS:

1.

La Resolucién Exenta N° 205/2016, de fecha 13 de abril de 2016 (en adelante “RCA
N° 205/2016"), de la Comisién de Evaluacion de la Regién Metropolitana de
Santiago que califica ambientalmente favorable el proyecto “Linea de Transmision
1x66 kV Fatima-Isla de Maipo” del titular TRANSNET S.A.

La Resolucion Exenta N°0608, de fecha 12 de diciembre de 2016, del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana (en adelante “SEA RM”), mediante
la cual se resuelve la consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién
Ambiental (en adelante “SEIA"), de la modificacién del proyecto “Linea de
Transmision 1x66 kV Fatima-Isla de Maipo”, del titular TRANSNET S.A.

La Carta ingresada con fecha 26 de diciembre de 2016, ante la Direccion Regional
del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana (en adelante “SEA
RM"), mediante la cual el sefior Eduardo Apablaza Dau, en representacién de
TRANSNET S.A. (en adelante el “Proponente”), consulta respecto de la pertinencia
de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) del
proyecto “Modificacién Linea de transmision 1x66 kV Fatima-Isla de Maipo, Variante
Canepa y Ampliacién Faja de Servidumbre” (en adelante el “Proyecto”).

El Oficio Ordinario N° 131.456 de fecha 12 de Septiembre de 2013, de la Direccion
Ejecutiva del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental’.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
D.S. N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “MMA”") y sus
modificaciones, que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante “RSEIA”); en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado; la Ley N° 19.880, sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de Ia
Administracion del Estado; en la Resolucion Exenta N° 279, de fecha 03 de abril de
2017, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion ambiental, por la cual se
nombra a la Sefiora Valeria Essus Poblete como Directora Regional Subrogante del
Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region Metropolitana; y en la Resolucion N°
1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre
Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1.

Que, mediante RCA N° 205/2016, la Comision de Evaluacion de la Region
Metropolitana de Santiago, calificé ambientalmente favorable el proyecto “Linea de
Transmision 1x66 kV Fatima-Isla de Maipo”, cuyo titular es TRANSNET S.A., dicho
proyecto contempla, la construcciéon de una nueva Linea de Transmision (LT) para
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unir la S/E Isla de Maipo con la S/E Fatima, ambas existentes, lo que incluye un
pafio de llegada de 66 kV en S/E Isla de Maipo.

Que, mediante la Resolucion Exenta N°0608, de fecha 12 de diciembre de 2016, del
SEA RM, que resuelve la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA de la
modificacion del proyecto denominado “Linea de Transmision 1x66 kV Fatima-Isla
de Maipo” presentado ante la Direccion Regional del SEA RM por el sefior Eduardo
Apablaza Dau, en representacion de TRANSNET S.A., se resolvié que en base a los
antecedentes proporcionados al efecto, el proyecto el cual consistia en el ajuste de
la localizacion del trazado de la LT aérea desde la estructura 84 hasta la 104
(denominada variante Terramater) y desde la estructura 126 hasta la 157 (variante
Miraflores), no requeria someterse obligatoriamente al SEIA en forma previa a su
gjecucion, por no encontrarse enmarcado dentro de la letra g) del articulo 2 del
Reglamento del SEIA.

Que, de acuerdo a la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, singularizada en el
N° 3 de los Vistos, el Proponente pretende introducir cambios al proyecto calificado
ambientalmente favorable mediante la RCA N° 205/2016, lo que implica lo siguiente:

3.1 El ajuste de la localizacion del trazado de la Linea de transmisién (LT) aérea
desde la estructura 110 hasta la 120 la que seréd denominada como variante
Canepa.

3.2 De acuerdo a lo indicado por el Proponente, el proyecto original aprobado
mediante RCA N°205/2016 consideraba la construccién de una LT aérea, de
una longitud de 22,6km aproximadamente, la que conectaria la S/E Isla de
Maipo con la S/E Fatima. Con las modificaciones asociadas a las variantes
Terramater y Miraflores, la longitud de la linea se modificé, alcanzando un total
de 24,2 km. Al incorporarse la variante Canepa al Proyecto, la longitud total
del proyecto se reduce en 100m, alcanzando los 24,1 km aproximadamente.

3.3 De acuerdo a lo indicado por el Proponente, la LT que se desarrollara entre
las S/E Fatima y S/E Isla de Maipo tendra una faja de servidumbre de 20
metros de ancho como minimo (2,4 ha), dando cumplimiento a la faja de
proteccion establecida en la letra b) del art. 8.4.3 de la Ordenanza Plan
Regulador Metropolitano de Santiago, el cual indica que para una LT de 66
kV, la faja de proteccién debera tener un ancho total de 14 m (7 metros a cada
lado desde el eje). Este mismo criterio es el que se considerd para la variante
Canepa, la cual se extiende por 1,2 km entre las estructuras D109 y D119
totalizando una superficie de 2,4 ha.

3.4 Segun los antecedentes presentados, entre las estructuras M151 y M164
(variante Miraflores) se requiere ampliar el ancho de faja de servidumbre en 40
metros (alcanzando un total de 60 metros), esto debido a la presencia de
arboles con alturas superiores a los 20 metros, los cuales podrian
comprometer la seguridad de la linea, por lo tanto la superficie de intervencién
se vera incrementada en 7,09 ha, las cuales corresponden mayoritariamente a
cultivos agricolas, plantaciones de eucaliptos y en menor proporcion a
matorrales de zarzamora.

3.5 Entre las estructuras 163 y 165 también se requiere ampliar el ancho de faja
de servidumbre en 20 metros, alcanzando un total de 40 metros, debido a la
presencia de arboles con alturas superiores a los 20 metros, los cuales
podrian comprometer la seguridad de la linea, por lo tanto, la superficie de
intervencion asociada a las plantaciones forestales se vera incrementada en
0,35 ha.
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3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

De acuerdo a lo indicado por el Proponente, en el area de la faja de
servidumbre la vegetacién no sera cortada a tala rasa sino que se rebajara la
altura de aquella vegetacion en estado adulto que sobrepase los 4 metros de
altura o que represente algun peligro para la seguridad de ésta, manteniendo
lo indicado en la RCA N° 205/2016(Tabla 4.3.2 Fase de Operacion, Obras y
Acciones).

El Proponente ademas sefiala que respecto a las huellas de acceso a las
estructuras 154 y 155 sefialadas en la DIA del proyecto aprobado mediante
RCA N°205/2016, que implicaban la construccién de dos alcantarillas
temporales proyectadas sobre el estero Aguas Claras, producto del cambio
del trazado variante Miraflores presentado en la consulta de pertinencia
singularizado en el Vistos N°2, se evitaria el cruce del estero Aguas Claras
presentado en el PAS 156 de la DIA del Proyecto, por tanto, al no intervenir
dicho estero, no le seria aplicable el PAS 156.

Por su parte, para el emplazamiento de las nuevas estructuras de este tramo
cercanas al estero (M162 y M163), se utilizara una huella existente, la cual
permitird acceder a dichas estructuras sin afectar el estero mencionado. De
acuerdo a esto, se verd incrementada la superficie de plantacién de
Eucalyptus globulus a afectar en 268 m? dado que la huella existente sera
extendida y ampliada en el tramo de la estructura M162 hasta la M163.

De acuerdo a lo indicado por el Proponente, las modificaciones que se
introducen al trazado del Proyecto son el resultado del proceso de negociacién
de servidumbre voluntaria con el propietario del predio, y en lo que hace
referencia a las ampliaciones de faja de servidumbre se debe a la presencia
de arboles que sobrepasen los 20m de altura, los cuales podrian comprometer
la seguridad de la linea, constituyendo una intervencién menor respecto del
proyecto original.

Segun lo declarado por el Proponente, no se consideran modificaciones en la
fase de operacion y cierre del Proyecto.

El Proponente realizé una caracterizacion del area de influencia para la
variante Canepa para los componentes ruido, campos electromagnéticos,
plantas, hongos, animales silvestres, patrimonio cultural, medio humano y
paisaje, no encontrandose elementos distintos a los ya evaluados en la RCA
N° 205/2016. Si bien la variante Canepa incorpora tres nuevos receptores o
puntos sensibles para la componente ruido, sélo un receptor requiere medidas
de control para cumplir con los niveles de ruido establecidos en la normativa.

Las coordenadas UTM, en Datum WGS 84 de la variante Canepa y de la
ampliacién de la faja de servidumbre entre las estructuras M151 y M164 de la
variante Miraflores y las estructuras 163 y 165, se presentan en las Tablas N°
1y 2 respectivamente.

Tabla 1. Coordenadas de la variante Canepa

Punto Norte Este

D109 328.147,37 6.265.849,87
D110 328.066,20 6.265.828,44
D111 327.926,68 6.265.875,87
D112 327.816,40 6.265.913,36
D113 327.700,79 6.265.952 67
D114 327.564.,42 6.265.999,02
D115 327.448 60 6.266.038,40
D116 327.333,76 6.266.077,44
D117 327.193,98 6.266.124,95
D118 327.155,49 6.266.036,55
D119 327.119,54 6.265.953,97

Fuente: Tabla 3, presentacion singularizada en el Vistos N°3.
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Tabla 2. Coordenadas de ampliacion faja servidumbre

Punto Norte Este
M151 323.866,66 6.266.924 .64
M152 323.770,32 6.267.019,76
M153 323.673,82 6.267.115,05
M154 323.546,91 6.267.138,72
M155 323.412,46 6.267.163,79
M156 323.304,14 6.267.184,00
M157 323.167,76 6.267.209,43
M158 323.055,123 6.267.155,59
M159 322.942,75 6.267.102,08
M160 322.828,89 6.267.047,75
M161 322.716,43 6.266.994,09
M162 322.615,26 6.267.021,29
M163 322.514,36 6.267.048,40
M164 322.473,62 6.267.202,92
163 322.140,00 6.267.779,00
164 322.048,51 6.267.902,16
165 321.967,94 6.268.010,62

Fuente: Tabla 3, presentacion singularizada en el Vistos N°3.

3.12 El detalle de los cambios que el Proponente pretende introducir, se presentan
a continuacion:

Tabla 3. Modificacion de proyecto

Referencia Descripcién Modificacién
Considamands _Ubr'pacfén del proyecto, donde se | La variante Canepa sustituye el framo del
4.2 de la RCA indican las coordenadas UTM en | proyecto original desde la estructura 110 y
N° 205/2016 Datum WGS84. Tabla 2. | hasta la estructura 120, por un tramo de 11
Coordenadas WGS del proyecto estructuras, las que van desde la D109 a la
D119.
! Se elimina el receptor R14 y se incorporan
Partes, Obras y Acciones que :
Considerando ’c:omp %nen el ;tJroy ggto. : urjt_o i :gs p;:zic:':sn regepltaore:xgo;;llrlg;s Zeinsrlgilceig
4.3 dela RCA HSe G CORSUMBGION,, I=RISIONSS: (RD1.RD2 y RD3) en la variante Canepa.
N°® 205/2016 Fuentgs.. Tabls. 6 Eva!uacron Cabe indicar, que el receptor RD3 es
f;”gpég'?:ﬁ — gtzr;zatrvo eoN | cercano al ‘receptor R15 del proyecto
el e - aprobado.
Se modifica el ancho de faja de
servidumbre indicada de 20m de ancho por
una faja de 60 m de ancho que interviene
mayoritariamente cultivos agricolas y en
menor proporcidn plantaciones forestales
GofsliamEnds Efectos Advgmos Signiﬁcativos de eucaliptos y matorrales de zarzamora;
59 de la RCA Sobre la Cantidad y Calidad de los eptre las estructyrgs M151 y M164 de la
N°205/2016 Recursos Naturales Renovables, | Linea de Transmision.

incluidos el Suelo, Agua y Aire.

Se modifica el ancho de la faja de
servidumbre indicada de 20m de ancho por
una faja de 40m de ancho que interviene
plantaciones de Eucalyptus globulus, entre
las estructuras 163 y 165 de la Linea de
Transmision.

Considerando
6.1 de la RCA
N°205/2016

Permisos Ambientales Sectoriales
Mixtos. Punto 6.1.6. Permiso para
efectuar modificaciones de cauce,
del articulo 156 del RSEIA.

Se elimina la construccion de dos
alcantarillas temporales proyectadas en las
huellas de acceso que pasan sobre el
estero Aguas Claras para ingresar a las
areas de trabajo de las estructuras 154 y
165 de la linea de transmision original
presentada en el marco de la DIA del
Proyecto, lo anterior, producto del cambio
de trazado denominado variante
Miraflores, el cual desplaza el trazado de la
linea de transmisioén evitando el cruce del
estero Aguas Claras presentado en el PAS
156 de la DIA del Proyecto.

En funcién de lo anterior, el titular desiste
de la presentacion del Permiso Ambiental
Sectorial Mixto del articulo 156 del RSEIA.
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Que, en relacién a los cambios en la evaluacion de ruido para la fase de
construccion, consagrada en el considerando 4.3 de la N°® 205/2016, se hace
presente que mediante una Resolucidon de una consulta de pertinencia, no _es
susceptible modificar, aclarar, restringir 0 ampliar una Resolucién de Calificacion
Ambiental, ni tampoco esta Resolucion tiene el mérito de resolver la evaluacion
ambiental de una modificacién al mismo. sino tan solo determina que los cambios a
gue se refiere la consulta no deben ser sometidas necesariamente a evaluacién de
impacto ambiental, por no ser de consideracién. Lo anterior, en virtud de que la
evaluacion de ruido propiamente tal, no corresponde a la realizacién de obras,
acciones, o medidas tendientes a intervenir o complementar el proyecto evaluado, lo
mismo ocurre con la presentacion del PAS, a diferencia en este caso, del ajuste de
la localizacion del trazado de la LT, que si corresponde a obras, acciones, o
medidas tendientes a intervenir o complementar el proyecto evaluado.

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 solo podréan ejecutarse o modificarse previa evaluacién
de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis
agregado). Dicho articulo 10 ya citado sefiala un listado de “proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que
deberan someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son
especificados a su vez, en el articulo 3° del RSEIA.

Que, por otra parte, el articulo 2 letra g) del Reglamento del SEIA define
‘modificacién de proyecto o actividad’ como la “realizacion de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo
tal que éste sufra cambios de consideracion”. Al respecto, de acuerdo a lo indicado
en el Anexo | “Criterios para decidir sobre la pertinencia de someter al SEIA Ia
introduccion de cambios a un proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord. N° 131.456,
de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, que imparte
instrucciones sobre consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades
al SEIA, para poder establecer la pertinencia de ingreso de una modificaciéon de
proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones o
medidas a ser incorporadas suponen un cambio de consideracion a dicho proyecto,
conforme a lo sefialado en el articulo 2° letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar
en base a los siguientes criterios:

(i) Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3
del presente RSEIA;

(ii) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia
del SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente,
constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en
vigencia del sistema de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las
partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las
partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo,
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del presente
Reglamento”;

(iii) Silas obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; o
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(iv) Silas medidas de mitigacién, reparacién y compensacion para hacerse cargo
de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente.

T Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de
consideracion en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en
atencion a los siguientes argumentos:

() Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir
o complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el
articulo 3° del RSEIA, es posible sefialar que las modificaciones sefialadas en el
considerando 3, no constituyen por si solas un proyecto o actividad listado en el
articulo 3° del Reglamento del SEIA.

(i)  En relacion al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos que se
iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las
partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes,
obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un
proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, se puede sefalar que no
aplica este criterio, dado que el proyecto al que se introduciran cambios cuenta
con una calificacion ambiental favorable mediante la RCA N° 205/2016.

(i) En relacion al tercer criterio expuesto, relativo a que si las obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales
del proyecto o actividad, es posible sefalar que, el presente criterio solamente
aplica respecto de proyectos o actividades que cuenten con Resolucion de
calificacion ambiental favorable.

Considerando los antecedentes presentados por el Proponente, el Proyecto
cuenta con Resolucién de Calificacion Ambiental favorable, sin embargo, no le es
aplicable el presente criterio, debido a que el ajuste de trazado de la LT en su
variante Canepa y la modificacién del ancho de faja de servidumbre en ciertos
tramos de la LT, no modifica sustantivamente la extension, magnitud o duracion
de los impactos del proyecto aprobado mediante la RCA N°205/2016, esto
basado en las siguientes consideraciones:

Respecto a las emisiones acusticas durante la fase de construccion, el
Proponente indica que en el tramo de la variante Canepa, se eliminara el receptor
R14 y seran incorporados tres nuevos receptores o puntos sensibles (RD1, RD2
y RD3), de los cuales un receptor requiere de la implementacién de medidas de
control para dar cumplimiento a lo indicado en el D.S N°38/2011 del MMA.

Respecto el componente Plantas, la variante Canepa no considera Ila
intervencion de bosque nativo, ademas, dentro del area de influencia a intervenir,
se detectaron plantaciones de Eucalyptus globulus, las cuales se encuentran
sobre suelos con Clases de Capacidad de Uso Agricolas por lo que no les resulta
aplicable el PAS del articulo 149 del D.S N° 40 del 2012 del MMA, segln lo
sefialado en la RCA N°205/2016. En relacion a la flora presente en el area de la
variante Canepa, no se registraron nuevas especies en categoria de
conservacion.

En relacion a los hongos, dentro del area de influencia definida para la variante
Canepa no se registrd presencia de hongos, por lo que no se modifica lo
aprobado en la RCA N°205/2016.

Respecto al componente fauna, de los antecedentes recabados en terreno, se
determiné la presencia de 9 especies de aves, 7 son del orden Passeriformes,
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con alta capacidad de adaptacién a ambientes intervenidos por actividades
humanas. En relacion a la clase Reptilia se detectaron ejemplares de Liolaemus
lemniscatus y Liolaemus tenuis. Cabe mencionar, que la RCA N°205/2016,
contempla un Plan de Perturbacién Controlada para estas especies de baja
movilidad, por ultimo, no se registraron especies susceptibles a efectos adversos
significativos ocasionados por lineas de transmision eléctricas.

Para la componente Patrimonio Cultural, el Proponente sefiala que no existiria la
presencia en superficie de elementos patrimoniales protegidos por la Ley 17.288
de Monumentos Nacionales en el Area de Influencia de la variante Canepa, por lo
que no se modifica lo aprobado en la RCA N°205/2016.

Por dltimo, en el area de influencia de la variante Canepa no se identificd una
alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos tales como viviendas, establecimientos de educacién o desarrollo de
actividades econémicas. Tampoco se identificaron lugares de interés cultural ni
areas de desarrollo indigena.

Por tanto, es opinién de esta Direccion Regional, que el proyecto presentado
mantiene las condiciones evaluadas y no altera la naturaleza o las caracteristicas
propias del proyecto aprobado, no generando actividades diferentes a las
previamente evaluadas mediante RCA N°205/2016, ademas, de acuerdo a lo
indicado por el Proponente las modificaciones corresponden a procesos de
negociacion de servidumbres con los propietarios de los terrenos.

No obstante lo anterior, se reitera que si bien, el ajuste del trazado de la LT
genera modificaciones en los receptores de ruido incorporados en el estudio
acustico durante las faenas de construccion, esta Direccion Regional sélo puede
pronunciarse respecto de si dicho ajuste de trazado debe o no ingresar de
manera obligatoria_al SEIA, siendo el estudio acuUstico parte integrante de la
evaluacién ambiental del proyecto y cuya modificacién no puede ser evaluada
mediante una consulta de pertinencia.

Ademas, si bien el ajuste del trazado de la LT que se consulta genera
modificaciones en la intervencion del estero Aguas Claras que harian innecesaria
la presentacion del PAS 156, esta Direccion Regional sdlo puede pronunciarse
respecto de si dicho ajuste de trazado v el ensanche de la faja de servidumbre
deben o no ingresar de manera obligatoria al SEIA. siendo responsabilidad del
Proponente la tramitacién o no tramitacién sectorial del PAS 156 que se entiende
por otorgado una vez gue se aprueba el Proyecto, mediante la respectiva RCA.

(iv) En relacién al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de
mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente, se puede sefialar que éste no resulta aplicable en
la situacion particular que se consulta, puesto que se trata de un proyecto
Calificado Ambientalmente favorable mediante una Declaraciéon de Impacto
Ambiental, por lo tanto, no presenta medidas de mitigacion, reparacion y/o
compensacion, evaluadas ambientalmente.

8. Que, atendido todo lo aqui expuesto, es posible concluir que el Proyecto
“Modificacién Linea de transmision 1x66 kV Fatima-lsla de Maipo, Variante
Canepa y Ampliacion Faja de Servidumbre” no corresponde a un cambio de
consideracidn del proyecto “Linea de Transmisiéon 1x66 kV Fatima-Isla de Maipo”
en los términos definidos en el articulo 2° letra g) del RSEIA, esto es, si las obras,
acciones o medidas que pretenden intervenir o complementar el proyecto o
actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 3° del RSEIA. Por lo
tanto, el Proyecto no requiere someterse obligatoriamente al SEIA en forma previa
a su ejecucion.
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9.

Servicip
de Evaluacitn
Ambiental

Gobierno de Chiln

Que, en atencién a lo anterior,

RESUELVO:

1.

AN()TESE, NOTIFIQUESE POR CA
ARCHIVESE.

Que, el Proyecto “Modificacién Linea de transmisidon 1x66 kV Fatima-lsla de
Maipo, Variante Canepa y Ampliacién Faja de Servidumbre”, no requiere
ingresar obligatoriamente al SEIA en forma previa a su_ejecucién, en
consideracion a los antecedentes aportados por el Proponente y lo expuesto en los
considerandos de la presente Resolucion.

Este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados el sefior Eduardo Apablaza Dau, en representacion de TRANSNET
S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningln caso lo exime
del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y
obtencién de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion. Cabe
sefalar, ademas, que el presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de
la Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del
Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su Ley Organica si asi
correspondiera.

Se hace presente que este acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o
ampliar la RCA relacionada con el proyecto o actividad original, ni tampoco tiene el
mérito de resolver |la evaluaciéon ambiental de una modificacién al mismo, sino tan
solo determina que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidas
necesariamente a evaluacion de impacto ambiental, por no ser de consideracion.

En contra de la presente resolucion, podran deducirse los recursos de reposicion y
jerarquico, dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacion del
presente acto administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley
N° 19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se
pueden hacer valer ante las autoridades correspondientes, y de las demas formas
de revision de los actos administrativos que procedan.

Ademas, la validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la mantencioén
de las condiciones de la modificacion sometido a consulta, debiendo cualquier
alteracion ser consultada a este Servicio.

En otro ambito, le informo que, de acuerdo al articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, los
Proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el
objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al SEIA. Sera
competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccién a
esta obligacion y requerir al Proponente, previo informe del Servicio de Evaluacién
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.

Para terminar, le recordamos que, conforme al articulo 52 de la Ley N° 19.300, el
incumplimiento de la normativa ambiental constituye una presuncién de
responsabilidad del autor del dafio ambiental.

CERTIFICADA AL PROPONENTE Y

VALER SUS POBLETE
" DIRECTORA REGIONAL (S)
SERVICIO DE EMALUACION AMBIENTAL

N\ & __““REGION METROPOLITANA
XGYviMgBIACP T
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Seruicio
de Evaluacion
Ambiental

Gabierno da Chile

Distribucién:
e Seflor Eduardo Apablaza Dau, en representacion de TRANSNET S.A, Avenida Presidente
Riesco N° 5561, piso 12, Santiago.

C.c.

Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
Expediente 196-P-16.

Oficina de Partes.

Archivo, SEA ID Gdoc N° 30.330/186.
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