REPUBLICA DE CHILE

SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE
PERTINENCIA DE INGRESO AL SISTEMA DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL DEL
PROYECTO “OPTIMIZACION TRAMO ENTRE
TORRES 109 Y 113 LT LO AGUIRRE ALTO -
MELIPILLA Y ALTO MELIPILLA RAPEL” DE
ELETRANS II S.A.

RESOLUCION EXENTAN® 1(J 16

SANTIAGO, 10 0CT 2019

VISTOS:

1. La Carta GG-EII0074/2019, de fecha 12 de julio de 2019, presentada por los sefiores Francisco
José Alliende Arriagada y Francisco Claudio Mualim Tietz, en representacion de Eletrans II S.A.
ante la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, mediante la cual consultan
sobre la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental del Proyecto
“Optimizacién Tramo Entre Torres 109 y 113 LT Lo Aguirre Alto — Melipilla y Alto Melipilla
Rapel”.

2. LaCarta D.E./P N° 190.859, de fecha 5 de agosto de 2019, de la Direccién Ejecutiva del Servicio
de Evaluacién Ambiental, por medio la cual se solicita acreditar la personeria de los sefiores

Francisco José Alliende Arriagada y Francisco Claudio Mualim Tietz para representar a Eletrans
IIS.A.

3. La Carta GG-EII0089/2019, de fecha 13 de agosto de 2019, de Eletrans II S.A., mediante la cual
se acompafia la documentacién que permite acreditar la personeria de los sefiores Francisco José
Alliende Arriagada y Francisco Claudio Mualim Tietz para representar a Eletrans IT S.A.

4. La Resoluciéon Exenta N° 1542, de fecha 21 de diciembre de 2018, de la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental, que califica ambientalmente favorable el Proyecto “Linea de
Transmision Lo Aguirre — Alto Melipilla y Alto Melipilla — Rapel”.

5. El Oficio Ordinario N° 131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia
de ingreso al SEIA”.
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6. Lodispuestoen la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente ("Ley N° 19.300");
en el Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el
Reglamento del SEIA ("RSEIA"); en el D.F.L. N° 1/19.653, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de
la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los ()rganos de la Administracién del Estado; en el
Decreto Exento N° 46, de 14 de marzo de 2018, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluaciéon Ambiental; y en la Resolucién N° 7/2019 de la
Contraloria General de la Repuiblica, que Fija Normas sobre Exéncién del Tramite de Toma de
Razén.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 12 de julio de 2019, los sefiores Francisco José Alliende Arriagada y Francisco
Claudio Mualim Tietz, en representacién de Eletrans II S.A. (“Proponente™) consultaron sobre la
pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”), respecto del
Proyecto “Optimizacién Tramo Entre Torres 109 y 113 LT Lo Aguirre Alto — Melipilla y Alta
Melipilla Rapel” (“Proyecto™).

2.  Que, segun indica el Proponente, el Proyecto consultado corresponde a una modificacién del
Proyecto “Linea de Transmisién Lo Aguirre — Alto Melipilla y Alto Melipilla — Rapel”
(“Proyecto Original”), calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucién Exenta N°
1542, de fecha 21 de diciembre de 2018 (“RCA N° 1542/2018”), de la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental.

3. Que, el Proyecto Original consiste en la construccién y operacion de una linea de trasmision
eléctrica de alta tension, cuyo trazado se encuentra dividido en dos tramos y un seccionamiento
de linea o “Tap-Off”. El Tramo Norte se compone de 169 torres y corresponde a la linea en
doble circuito que une la ampliacién de pafio de la Subestacién Eléctrica (“S/E”) Lo Aguirre
con la nueva S/E Alto Melipilla Troncal. El Tramo Sur, por su parte, comprende un total 196
estructuras, y corresponde a la linea de transmision eléctrica que comienza en la nueva S/E Alto
Melipilla Troncal y finaliza en la ampliacién de pafio de la S/E Rapel.

De esta forma, el Proyecto Original se compone de las siguientes partes, acciones u obras: (i)
Empalme a Nueva Linea 2x220 kV Lo Aguirre — Alto Melipilla, con circuito tendido, a la
Subestacién Lo Aguirre (existente); (ii) Nueva Linea 2x220 kV Lo Aguirre — Alto Melipilla,
con un circuito tendido (Tramo Norte); (iii) Empalme de la Nueva Linea 1x220 kV Alto
Melipilla — Rapel, a la Subestacion Rapel (existente); (iv) Nueva Linea 1x220 KV Alto Melipilla
— Rapel (Tramo sur); (v) Subestacién Eléctrica denominada Alto Melipilla Troncal; y (vi)
Seccionamiento de la linea 2x220 kV Cerro Navia — Rapel (existente), denominado “Tap-Off”.

4. Que, por su parte, y de acuerdo a lo sefialado por Proponente en su consulta de pertinencia, el
Proyecto consistiria en la optimizacién del trazado entre las Torres 109 y 113 del Tramo Sur de
la linea de transmisién original, ubicadas en la comuna y provincia de Melipilla, Region
Metropolitana de Santiago. Este ajuste involucra el desplazamiento de 4 estructuras al interior del
eje de la linea original, y la eliminacion de la Torre 110. Adicionalmente, se prevé la modificacion
de los caminos proyectados asociados al acceso de dichas estructuras.

4.1. El Proyecto Consultado se ejecutard al interior de la superficie evaluada por el Proyecto
Original que involucra un tramo de 2,01 km., entre las torres 109 y 113 del Tramos Sur.

4.2. En cuanto al emplazamiento de las nuevas estructuras, se indica que la superficie disminuira
debido la referida eliminacion de la Torre 110. Asimismo, se indica que la superficie a
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intervenir por las restantes 4 torres, ser la misma que la aprobada por la RCA N° 1542/2018,
esto es, 64 m*.

La siguiente Tabla entrega informacién sobre las coordenadas de ubicacion de las torres que
fueron calificadas ambientalmente y la nueva ubicacion de torres objeto de modificacion.

Tabla N° 1. Coordenadas de emplazamiento de las Torres del Proyecto Original y la modificacién

objeto de la Consulta de Pertinencia.

Torre (RCA Coordenadas RCA Situacién con Torre Coordenada Modificacién
N° 1542/2018) Este [m] Norte [m] modificacion Pertinencia Este [m] Norte [m]
109 289.469 6.249.455 Se reubicard 109-N 289.486 6.249.459
110 289.748 6.249.509 Se elimina - = g
111 290.075 6.249.572 Se reubicard 111-N 289.957 6.249.550
112 290.387 6.249.633 Se reubicara 112-N 290,407 6.249.650
113 290.690 6.249.896 Se reubicara 113-N 290.686 6.249.894

Fuente, Tabla N° 2 de la Consulta de Pertinencia.

4.3, En relacién los caminos de acceso a las estructuras reubicadas, se indica que la superficie a

intervenir disminuiré debido a la utilizacion de caminos existentes. En términos
cuantitativos, se prevé que la superficie asociada a los caminos de acceso a las torres del
tramo disminuira desde las 52,853 ha. a las 52,728 ha., reduciendo la superficie en 0,125 ha.,
para el mismo tramo evaluado en el Proyecto Original.

La siguiente Tabla entrega informacién sobre las coordenadas de ubicacion de caminos de
acceso calificadas ambientalmente y la nueva ubicacién objeto de modificacion.

Tabla N° 2. Coordenadas de emplazamiento de los caminos de acceso y la modificacién objeto de la

Consulta de Pertinencia.

Coordenadas RCA Ton:e Coordenada Modificacidn Tipo de
Torre Este [m] Norte Este Norte Pert!- Este [m] Norte Este [m] Norte caniliio
[m] m] | [m | nencia [m] [m]

109 | 280.464 | 6249487 | 289.469 | 6.249.455 | 109-N | 289.481 | 6249.488 | 289.486 | 6.249.459 PE‘(;‘;“‘
110 | 7289.737 | 6.249.536 | 289.748 | 6.249.509 - L : - - -

111 | 290.069 | 6.249.604 | 290.075 | 6.249.572 | 111-N | 289.945 | 6249.580 | 289.957 | 6.249.550 E"i:‘:““'

112 | 290387 | 6.249.632 | 290387 | 6.249.633 | 112-N | 290407 | 6249.648 | 290405 | 6.249.650 E"i:‘:e“‘

113 | 290685 | 6249.880 | 290.690 | 6249.896 | 113-N | 290.685 | 6249.880 | 290.686 | 6.249.894 Apg’aba‘

Fuente. Tabla N° 3 de la Consulta de Pertinencia.

Que, en relacién a la fase de construccion, y de acuerdo a los antecedentes presentados en la
Consulta de Pertinencia, se indica lo siguiente:

5.1. No se prevén modificaciones sobre la duracion de la fase de construccion, asi como tampoco

de la mano de obra, suministros basicos, maquinarias y/o equipos asociados a esta fase.

5.2. Tampoco variard las obras temporales propias de la fase de construccién del Proyecto

Original.

5.3. Las actividades vinculadas a la construccién de las torres sujetas a modificacion,

corresponderdn a las mismas que fueron descritas para el Proyecto Original. Ademas,
tampoco se alterara las caracteristicas constructivas de los caminos proyectados, pues sélo
se desplazara el eje de la linea original.

Se indica, que el acceso a la Torre 110 no serd construido, pues la referida Torre se elimina
con el nuevo trazado propuesto.

5.4. En cuanto a las emisiones y la cantidad y manejo de residuos, productos quimicos y otras

sustancias, el Proponente informa lo siguiente:
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- Ruido: No se prevé modificacién y/o generacién de nuevos impactos en términos de
ruido generados por las obras y/o acciones que componen el Proyecto consultado.

- Estimacion de emisiones: Las emisiones atmosféricas asociadas a la fase de
construccién, seran menores respecto de las calificadas en la RCA N° 1542/2018, pues
la superficie a intervenir que reduce respecto a lo aprobado ambientalmente.

- Residuos sélidos y liquidos. Los residuos seran menores a los calificados
ambientalmente, pues se eliminara una estructura y el camino respectivo. Ademas, se
indica que la mano de obra del proyecto original se mantendré segun lo sefialado por la
RCA N° 1542/2018, por lo que no se generaran residuos asimilables a domésticos y
aguas servidas adicionales a las calificadas por el Proyecto Original.

6. Que, en definitiva, de acuerdo a los antecedentes aportados por el Proponente, el Proyecto

involucraria los siguientes cambios o modificaciones a la RCA N° 1542/2018:

Tabla N° 3 Descripcion de las modificaciones de la RCA N° 1542/2018.

Consideran - . X
Situaci6én aprobada RCA N° 1542/208 Modificaciones propuesta
do RCA
La superficie total sujeta a intervencion por el Proyecto La superficie total sujeta a intervencién por el Proyecto
es de 702,8658 ha. aproximadamente. es de 702,7308 ha. aproximadamente.
Cuadro N° 2. Superficies del proyecto. Cuadro N° 2. Superficies del proyecto.
Obras | Superficie Obras | Superficie
Lo [ Lo I
Aguirre ~ | Aguirre — }
Alto Alto
Melipilla 339,34 Melipilla TR
Linea de (tramo Linea de (tramo
Transmi- Norte) Transmi- Norte)
sidn Alto | sién Alto
Melipilla- | Melipilla ~
Rapel 297,37 Rapel 297,36
Qbras (Tramo Obras (Tramo
4, Tabla permanen- Sur) f Sur)
4.1. tes Tap-Off 8,84 tes Tap-Off [ 8,84
N A
Antecedent N“i‘zosm % ":;DS"
es generales Nueva S/E Melipilla \' 1,799 Nueva S/E Melipilla 1,799
del Troneal i Troncal
Y
Proyecto o Fiypia S’Eml"’e | ouss Amplia- Asfu; | oass
Actividad cion S/E Ags cién S/E t
cLivi S/E Rapel 0,168 SERapel | 0,168
Superficie Caminos Caminos i
de acceso 52,853 de acceso - | 52,728
a i a construir :
Total superficies per | 700,523 Total superficies permanentes 700,388
3@ Aguime | 08 Instalacién Agie | W1
de faenas San Pedro 1,791 de faenas San Pedro 1,191
Obras Rapel | 0,064 Obras Rapel L 0,064
temporales Cancha de temporales Cancha de
' 0,348 tendida 0,348 N
Zonas de Zonas de
Sa 0,0018
aterrizaje o.001E aterrizaje
Total Total
superficie superficie 1428
i 2,3428 s i 2
les les
Total Total
superfi~ 702,8658 superfi- 702,7308
cies | cies
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Consideran

Situacion aprobada RCA N° 1542/208

Modificaciones propuesta

do RCA
CuadroN3, Conrdenadas de obras del Proyecta ~ Cuadro N° 5. Coordenadas de obras del Proyecto —
Tramo Sur - Tramo Sur
4 DRV e Este Norte N° Vértice Estructura hibEL T
Coordena- Este Norte
Ll L st 108 289,156 6,249,395
das UTM 165 385,460 624,455 ‘
vaz V22 109-N 289.486 6,249,459
en Datum 110 289,748 G295.00) TN 285,957 6,249,550
WGS84 4 Lot 2 Vi 2N 250407 G.249.68
V23 112 290,387 6.249,633 TN T FEr V|
113 290,690 6.249.896 Va4 2 et
V24 o T S 114 290,999 6.250.081
. . . , A continuacién, se describen cada una de las lineas de
A continuacién, se describen cada una de las lineas de o
yensrmisiin contermeladasmel wrovstto Transmisién contemplada en ¢l proyecto.
e B : Linea Alto Melipilla - Rapel (Tramo Sur); El largo total
Linea Alto Melipilla - Rapel (Tramo Sur); El largo total , \
i de la linca eléctrica alcanza los 67 km
de la linea eléctrica alcanza los 67 km . 4 ,
F - . aproximadamente, y se utilizard 2 Marcos de Linea
aproximadamente, y se utilizard 2 Marcos de Linea "
Tabla 4.3, . (ML) y 195 estructuras de acero reticulado. El trazado
(ML) y 196 estructuras de acero réticulado. El trazado ; ) ] 3
partes y . . . . se ubica en las Regién Metropolitana de Santiago y del
se ubica en las Regién Metropolitana de Santiago y del ; -
obras del s i Libertador Bernardo O'Higgins, ocupando sectores de
Libertador Bernardo O'Higgins, ocupando sectores de - 3 ;
proyecto las comunas de Melipilla, San Pedro y Litueche las comunas de Melipilla, San Pedro y Litueche.
lineas de P y ' El trazado se iniciard en denominado vértice de salida

transmisién

El trazado se iniciara en denominado vértice de salida
(VS), que corresponde a la estructura de inicio de la
linea, que se encontraré frente al marco de linea de la
Subestacion Rapel y finalizard en el vértice de remate
(VR), ubicada frente al marco de linea de la futura
Subestacion Alto Melipilla,

(VS), que corresponde a la estructura de inicio de la
linea, que se encontrara frente al marco de linea de la
Subestacién Rapel y finalizard en el vértice de remate
(VR), ubicada frente al marco de linea de la futura
Subestacién Alto Melipilla.

5.1. Efectos
adversos
significati-
vos sobre la a. MF-EDA-CON-O1 Pérdida de suelos con valor a. MF-EDA-CON-QO1 Pérdida de suelos con valor
cantidad y agricola: Se considerard como pérdida efectiva o real agricola: Se considerard como pérdida efectiva o real
calidad de de suelos 1,65 ha que corresponden a suelos con de suelos 1,62 ha que corresponden a suelos con
los recursos capacidad de uso clase II y suelos bajo capacidad de capacidad de uso clase I y suelos bajo capacidad de
naturales uso clase III; la superficie restante se encuentra uso clase III; la superficie restante se encuentra
renovables, categorizada bajo las capacidades de uso IV, VI, VIl y categorizada bajo las capacidades de uso IV, VI, VII y
incluidos el VIIL VIIL
suelo, agua
y aire.
Edafologia
En base a lo anterior. la actual medida consistira en
compensar las 1,62 ha de suelo categorizado bajo clase
7.1.8. Plan En base a lo anterior, la actual medida consistird en I1 y IIT que serd intervenido por la materializacién del
de Mejora- compensar las 1,65 ha de suelo categorizado bajo clase proyecto, en una razén 1:1,5. Dado que la
miento de Il v ITI que sera intervenido por la materializacién del modificaciéon de proyecto disminuye de forma no
Suelo proyecto, en una razén 1:1,5 (2,48 ha) significativa la superficie a intervenir, se

compensard de acuerdo a lo establecido en la RCA
N°® 1542/2018, vale decir, 2,48 ha.

7. Que, segilin lo establecido en el articulo 8 de la Ley N° 19.300, “Los proyectos o actividades

Fuente: RCA N° 1542/2018 y Tabla N° 1 de Ia Consulta de Pertinencia.

sefialados en el articulo 10 s6lo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo alo establecido enla presente ley”. Por su parte, el articulo 10 del cuerpo
legal anteriormente citado contiene un listado de “proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistemade evaluacién
de impacto ambiental”. Dicho listado de proyectos o actividades, ademds, encuentra su
desarrollo a nivel reglamentario en el articulo 3° del RSEIA.

Que, de acuerdo a lo antes sefialado, consta que el Proyecto consultado corresponde a una
modificacién del Proyecto Original aprobado mediante RCA N° 1542/2018. En este contexto,
se debe considerar que el articulo 2 letra g) del RSEIA, define modificaciones de proyectos o
actividades, e indica que éstas corresponden a la “realizacion de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra
cambios de consideracion”. Por lo tanto, no toda modificacién a un Proyecto debe ingresar de
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forma obligatoria al SEIA, sino que aquellas que sean “de consideracién”. Para tales efectos, el
citado literal establece cuando un proyecto o actividad sufre cambios de consideracién,
estableciendo las siguientes hipotesis:

“g.1. [Cuando] las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto
o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del sistema
de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia
de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad
listado en el articulo 3 del presente Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema
de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido
calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento;

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracion de los impactos ambientales del
proyecto o actividad, o

g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente”.

9. Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente,
se concluye gue el Proyecto en consulta no constituye un cambio de consideracién en los
términos definidos por el articulo 2 letra g) del RSEIA, en atencién a los siguientes
fundamentos:

9.1. Respecto al criterio establecido en el articulo 2 letra g.1) del Reglamento del SEIA,
relativo a si las partes, obras o acciones que pretenden intervenir o complementar el
proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 3° del RSEIA, se
sefialar que, para determinar si el Proyecto consultado corresponde a una de aquellas
modificaciones de consideracion, las partes, obras y acciones deben ser analizado a la
luz de las tipologias establecidas en el literal b.1.) b.2) y p) del articulo 3 del RSEIA.

9.1.1. En relacion al literal b.1) del articulo 3 del RSEIA!, se indica que, el flujo de
corriente eléctrica que circula por la linea de alta tensién se encuentra aprobado
mediante la RCA N° 1542/2018, que calificé ambientalmente favorable el EIA
delproyecto “Linea de Transmision Lo Aguirre — Alto Melipilla'y Alto Melipilla
— Rapel”.La actual Consulta de Pertinencia, no considera modificacion en
el flujo de corriente eléctrica establecida en dicha resolucion.

Asimismo, se debe tener presente que la trasmisiéon de energia se efectuara
desde los puntos de origen y destino aprobados mediante la citada RCA N°
1542/2018. Es decir, entre la S/E Rapel, ubicada en la comuna de Litueche,
provincia de Cardenal Caro, Regién del Libertador General Bernardo

O’Higgins y la S/E existente Lo Aguirre ubicada en la comuna de Pudahuel,
provincia de Santiago, Region Metropolitana.

! Articulo 3 letra b.1. del RSEIA.- “Se entenderd por lineas de transmision eléctrica de alto voltaje aquellas
lineas que conducen energia eléctrica con una tension mayor a veintitrés kilovoltios (23 kV)”.
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9.2

El traslado de las Torres N° 109, 111, 112, 113 y la eliminacién de la Torre N°
110, no configuran ni implican desarrollar una nueva linea de alta tension. Estos
cambios se producen dentro de los mismos predios evaluados en el Proyecto
Original y —como se ha sefialado— solo tienen como objetivo desplazar 4
estructuras al interior del eje de la linea original, y la eliminacién de la Torre
110, asi como también modificar los caminos proyectados asociados al acceso
de dichas estructuras.

En relacién al literal b.2) del articulo 3 del RSEIA?, se indica, que las
modificaciones introducidas no comprenden obras y/o actividades asociadas a
las Subestaciones Eléctricas y, por consiguiente, no configuran la tipologia de
ingreso.

En relacién al literal p) del articulo 3 del RSEIA,’ consta de los antecedentes
presentados por el Proponente y la informacion cartografica provista por el
Sistema “Analisis Territorial para la Evaluacion” del SEA, que tanto el
Proyecto original como el Proyecto consultado, no contempla la ejecucién de
obras o actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos
naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques
marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras dreas colocadas bajo
proteccion oficial. -

En este contexto es posible concluir que el proyecto no se subsume dentro de
las tipologias indicadas en las letras b.1), b.2) y p) del articulo 3 del RSEIA,
razén, por la que las obras, partes o acciones del Proyecto consultado, por si
solas, no constituyen un cambio de consideracién, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 2 letra g.1) del RSEIA.

Que, respecto al segundo criterio expuesto en el literal g.2) del articulo 2° del RSEIA,
esto es, para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia
del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y
acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones
tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado
en el articulo 3 del RSEIA, se sefiala lo siguiente:

9.2.1.

9.2.2.

9.2.3.

Que, a la fecha el Proponente present una segunda Consulta de Pertinencia de
Ingreso al SEIA, la que se relaciona con las obras y actividades calificadas
ambientalmente favorable mediante la RCA N° 1542/2018.

Que la referida Consulta de Pertinencia corresponde al proyecto “Optimizacién
Tramo Entre Torres 10 y 22 LT Lo Aguirre Alto — Melipilla y Alto Melipilla
Rapel” (ID PERTI-2019-2490).

Que, por otro lado, el Proponente no informa que el proyecto original haya sido
objeto de otras modificaciones, que a la fecha no se hayan comunicado a la
Autoridad Ambiental, y que debiesen ser sumadas a las obras y actividades del
proyecto consultado.

? Articulo 3 letra b.2. del RSEIA.- “Se entenderd por subestaciones de lineas de transmision eléctrica de alto
voltaje aquellas que se relacionan a una o mds lineas de transporte de energia eléctrica y que tienen por objeto
mantener el voltaje a nivel de transporte”.

3 Articulo 3 letra p) del RSEIA.- “Ejecucicn de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas
nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos,
reservas marinas o en cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la
legislacion respectiva lo permita”.
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9.2.4. Que, la suma de las obras objeto de la actual consulta de pertinencia, mas las
partes, obras y acciones de las consultas de pertinencia de ingreso al SEIA
sefialadas anteriormente, que no han sido calificadas ambientalmente, no
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, ya que
se tratan de modificaciones puntuales que, en conjunto con el proyecto, no
considera incorporar una nueva linea de transmisién eléctrica no evaluada
ambientalmente, de conformidad al citado articulo 3 letra b.1) del RSIEA, ni
tampoco incorpora una nueva subestaciéon no evaluada ambientalmente, de
conformidad al articulo 3 letra b.2) del RSEIA. Asimismo, tampoco se
configura la tipologia dispuesta por el articulo 3 letra p) del RSEIA, segiin se
explicé en el considerando 9.1.3. de la presente Resolucion.

9.2.5. Que, en atencion a lo anterior, esta Direccién Ejecutiva estima que el proyecto
consultado no cumple con lo dispuesto por el literal g.2) del articulo 2 del
RSEIA y, por tanto, no introduce cambios de consideracién en el proyecto
aprobado por RCA N° 1542/2018.

9.3. En relacion al tercer criterio expuesto en el literal g.3) del articulo 2 RSEIA, relativo a si
las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad, se sefiala lo siguiente:

9.3.1. Que,deacuerdo a lo indicado en el Ordinario N° 131.456/2013, de la Direccion
Ejecutiva del SEA, que “Imparte instrucciones sobre las consultas de
pertinencia de ingreso al SEIA”, para determinar si se ha modificado de manera
“sustantiva” los impactos ambientales del proyecto o actividad, debera
considerarse, entre otros aspectos, la posible generacién de impactos a
consecuencia de:

- La ubicacién de las obras acciones del proyecto o actividad.

- La liberaciéon al ecosistema de contaminantes generados directa o
indirectamente por el proyecto o actividad.

- La extraccién uso de recursos naturales renovables, incluidos agua y suelo.

- El manejo de residuos, productos quimicos, organismos genéticamente
modificados y otras sustancias que puedan afectar el medio ambiente.*

9.3.2. Que, de acuerdo a lo indicado en la Consulta de Pertinencia, el Proyecto
“Optimizacién Tramo Torre 109 y 113 Linea de Transmisién Lo Aguirre — Alto
Melipilla Rapel”, ejecutara en los predios evaluados previamente en el EIA del
Proyecto Original. Asimismo, las obras requeridas para la ejecucién del Proyecto
Consultado, corresponderan a las mismas que fueron descritas para el Proyecto
Original. Por lo tanto, el Proyecto no se vera modificado sustantivamente, por los
impactos asociados a la ubicacion de las obras o acciones del proyecto o
actividad.

9.3.3. Que, respecto a la liberacién de contaminantes al ecosistema, en las fases de
construccion del Proyecto en consulta, se hace presente que no se liberaran al
ecosistema contaminantes generados directa o indirectamente por el Proyecto,
distintos a los ya evaluados en la RCA N° 1542/2018.

En relacién a los campos electromagnéticos, se indica que mantendra la distancia
minima establecida para la faja de seguridad, de acuerdo a lo aprobado

4 Ordinario N° 131.456/2013, Direccién Ejecutiva del SEA, pp. 11.
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9.4.

ambientalmente. Por consiguiente, la generacién de campo electromagnético
asociado al funcionamiento de la linea en la etapa de operacién no presentard un
peligro segun lo resuelto por la RCA N° 1542/2018.

9.3.4. Que, de acuerdo la informacién aportada por el Proponente, no se efectuara
extraccidn o uso de recursos renovables, incluido el agua, el aire o el suelo,
distintos a los ya evaluado en la RCA N° 1542/2018.

Se indica, ademds, que, para el caso de la perdida de suelo, la optimizacién
propuesta, disminuird la intervencién y perdida efectivo o real de suelo, pasando
de las 1,65 ha. aprobadas ambientalmente a las 1,62 ha. Asimismo, y como
informa el Proponente, dado que la modificacion de proyecto disminuye de forma

no significativa la superficie a intervenir, la pérdida de suelo sera compensada de
acuerdo a lo establecido en la RCA N° 1542/2018, vale decir, 2,48 ha.

9.3.5. Que, de acuerdo a lo informado por el Proponente, consta para la ejecucién del
Proyecto que objeto de la presente consulta de pertinencia, no se efectuard manejo
de residuos, productos quimicos, organismos genéticamente modificados ni otras
sustancias que puedan afectar el medio ambiente distintos a los ya evaluados y
comprendidos en la RCA N° 1542/2018.

9.3.6. Que, los impactos asociados a los componentes calidad del aire, edafologia, suelo,
flora y vegetacion, fauna terrestre, patrimonio cultural, paisaje, dreas protegida y
sitios prioritarios para la conservacién de la biodiversidad, turismo y medio
humano asociada al Proyecto en consulta, fueron evaluados en el proyecto
original aprobado mediante RCA N° 1542/2018 y el Proyecto en Consulta no los
modifica sustantivamente,

9.3.7. En conclusién, se estima que, de acuerdo a los antecedentes presentados por el
Proponente, las partes, obras o acciones tendientes a intervenir el Proyecto
original, no modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de sus
impactos ambientales, por lo tanto, no implica un cambio de consideracién en los
términos indicado en el literal g.3) del articulo 2 del RSEIA. En efecto, —de
acuerdo a lo sefialado anteriormente— el proyecto consultado se desarrollard
dentro de las dreas evaluadas, no se modifica el area de influencia definida en el
proceso de calificacion ambiental del Proyecto Original, ni tampoco se verifica
la afectacion de nuevos componentes ambientales que no hayan sido
considerados en el contexto de la evaluacion del impacto ambiental del Proyecto
Original.

Finalmente, en relacion al cuarto criterio expuesto en el literal g.4) del articulo 2 del
RSEIA, relativo a si las medidas de mitigacioén, reparacién y compensacién para
hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente, se ven modificados sustantivamente, se sefiala que el Proyecto
Original fue evaluado en el SEIA mediante un Estudio de Impacto Ambiental, los que
por su naturaleza exige implementar medidas de mitigacién, reparacién y
compensacion, No obstante lo anterior, la magnitud de las obras y actividades del
Proyecto consultado, no se relacionan, ni tienen como consecuencia la modificacién de
las medidas de mitigacién, reparacién y/o compensaciones resultantes del
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental del Proyecto Original.

Se reitera, ademds, que, para el caso de la perdida de suelo, la optimizacién propuesta,
disminuir4 la intervencién y perdida efectivo o real de suelo, pasando de las 1,65 ha,
aprobadas ambientalmente a las 1,62 ha. Asimismo, y como informa el Proponente,
dado que la modificacién de proyecto disminuye de forma no significativa la superficie
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a intervenir, la pérdida de suelo serd compensada de acuerdo a lo establecido en la RCA.
N°© 1542/2018, vale decir, 2,48 ha.

En definitiva, esta Direccién Ejecutiva estima que el proyecto consultado no cumple
con lo dispuesto por el literal g.4) del articulo 2° del RSEIA vy, por tanto, no introduce
cambios de consideracién en el proyecto aprobado por RCA N° 1542/2018.

10. Que, el articulo 26 del RSEIA regula las consultas de pertinencias de ingreso al SEIA sefialando
que “[...] los proponentes podran dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del
Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los
antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su modificacion, debe
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio
deberd ser Comunicada a la Superintendencia”.

11. Que, como es posible desprender del tenor de la norma antes citada, el presente acto corresponde
o declaracion de juicio, constandia o conocimiento, el cual, sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el proponente, da cuenta de una opini6n, sobre si el Proyecto presentado
debe o no ingresar de forma obligatoria al SEIA*®. De esta forma, la opinién que emite el SEA
no otorga derechos, ni menos aln autorizacién para ejecutar la obra consultadas’ y, por
consiguiente, el presente acto administrativo no exime al Proponente del cumplimiento de la
normativa ambiental y la obtencidn de las autorizaciones sectoriales necesarias para la ejecucién
del Proyecto.

12. Que, de conformidad a los Dictamenes N° 20.477 de 2003 y 76.260 de 2012, de Contraloria
General de la Republica y al Ordinario 131.456/2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, el
presente pronunciamiento, bajo ninguna circunstancia, modifica, aclara, restringe o amplia la
respectiva Resolucién de Calificaciéon Ambiental, ni tampoco tiene el mérito de resolver la
evaluacién ambiental de una modificacién a un proyecto original, sino que tan s6lo determina
que ciertos cambios tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad debe o no
ser sometidos al SEIA.

13. Que, en atenci6n a lo anteriormente expuesto;

RESUELVO:

1. Que, el proyecto denominado “Optimizacién Tramo Entre Torres 109y 113 LT Lo Aguirre Alto
— Melipilla y Alta Melipilla Rapel”, los sefiores Francisco José Alliende Arriagada y Francisco
Claudio Mualim Tietz, en representacién de Eletrans II S.A., no se encuentra obligado a
someterse al SEIA en forma previa a su ejecucion, en consideracion a los antecedentes
aportados y a los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

2. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados
por los sefiores Francisco José Alliende Arriagada y Francisco Claudio Mualim Tietz, en
representacion de Eletrans II S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y, en
ningin caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de
la solicitud y obtencién de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion.

% Ordinario 131.456/2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, pp. 6.
6 Contraloria General de la Republica, Dictamen N° 75.903 de 2014.
7 2° Tribunal Ambiental (2018), Rol N° R-153-2017, con. 128%: “[...] corresponde aclarar que la respuesta a
una consulta de pertinencia en rigor no otorga derechos, pues se limita a emitir un juicio al tenor de los
antecedentes entregados por el proponente”.
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