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Atabiantet modificacién propuesta al proyecto “PARQUE
EOLICO COIHUE” CALIFICADO
AMBIENTALMENTE favorable mediante R.E.
N° 355, de fecha 18 de diciembre de 2018, de la
Comisién de Evaluacién de la region del Biobio.

Reglén dei Biobia

RESOLUCION EXENTAN° 169 /2019

——

CONCEPCION, 30 de agosto de 2019

VISTOS:

1.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S. N° 40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado;
en la Ley N° 18.575, Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado;
en la Resolucion N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Repiiblica, que fija normas sobre
exencion del trimite de toma de razén y en la Resolucién N° 10, de 2017 que la modifica; en el
Reglamento de Sala de la Comisién de Evaluacién de la Regién del Biobio, aprobado mediante
Resolucién Exenta N° 267 de fecha 21 de julio de 2014; la Resolucién TRA 119046/47/2019 de fecha
25 de abril de 2019, del Servicio de Evaluacion Ambiental, que nombra a la Directora Regional del
Servicio de Evaluaciéon Ambiental de la region del Biobio.

El “Instructivo sobre las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental” y su modificacién realizada mediante ORD. N° 131456/2013 de
fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA que “Imparte instrucciones sobre
las consultas de pertinencia de ingreso al sistema de evaluacién de impacto ambiental”.

La Resolucién Exenta N° 355 de fecha 18 de diciembre de 2018, (en adelante RCA N°355/2018) de la
Comisién de Evaluacién, Region del Biobio, que calificé ambientalmente favorable la Declaracién de
Impacto Ambiental “Parque Eélico Coihue”, cuyo titular corresponde a Parque Eélico Coihue SpA,
representada legalmente por el Sr. Pedro Ewing Soffia o, quien legalmente lo subrogue, y los demas
antecedentes que constan en el expediente de evaluacién de impacto ambiental de la Declaracion de
Impacto Ambiental.

La Carta S/N de junio de 2019, recepcionada por esta Direccién Regional del Servicio de Evaluacion
Ambiental con fecha 10 de junio de 2019, presentada por el Sr. Pedro Ewing Soffia, representante legal
de Parque Edlico Coihue SpA, donde realiza la consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante SEIA), del proyecto “Ajuste Proyecto Eélico Coihue”.

Los demés antecedentes que constan en el expediente de la consulta de pertinencia de ingreso al SEA
del proyecto: “Ajuste Proyecto Edlico Coihue”

CONSIDERANDO:

1.

Que, el derecho del Sefior Pedro Ewing Soffia, a realizar modificaciones al proyecto original,
individualizado en el Visto 3° de la presente resolucién, como titular del mismo, se encuentra sujeto al
cumplimiento estricto de todas aquellas normas juridicas vigentes, que le resulten aplicables;

Que, el Servicio de Evaluacién Ambiental es el organismo competente para resolver respecto de la
pertinencia o no, de que un proyecto o actividad ingrese al Sistema de Evaluacién Ambiental.

Lo anterior, sin perjuicio que el titular hubiere implementado el proyecto, previo a solicitar y obtener
un pronunciamiento de la autoridad infringiendo con ello lo establecido en el articulo 8 de la Ley N°
19.300, modificada por la Ley N° 20.417, el cual dispone que “Los proyectos o actividades sefialados
en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa su evaluacion ambiental...”. En este
contexto, es menester reiterar que dicha circunstancia afecta la responsabilidad del propio titular, sin




que ello altere la competencia legal de ésta autoridad en la materia. Criterio que ha sido sostenido por
nuestra Contraloria General de la Republica.

3. Que, a través de los antecedentes entregados por el titular, en su carta indicada en el Visto N° 4 de esta
resolucion, se indica, en relacion a la modificacion propuesta al proyecto “Parque Eélico Coihue”, lo

siguiente:

3.1 Situacion aprobada mediante RCA N° 355/2018

e El proyecto original consistia en la construccién y operacién de una central de generacién de
energia eléctrica, a partir de energia eélica, conformado por 4 aerogeneradores de 4.5 MW de
potencia cada uno, logrando asi una_potencia maxima instalada de 18 MW; ademas de dos
subestaciones elevadoras, y caminos, todo sobre una superficie de 5,2 ha.

La evacuacion de la energia hasta su conexién a la linea de evacuacion de media tension
existente de la empresa FRONTEL..

3.2 Descripcién detallada del ajuste que se propone introducir:

e El Proyecto que se somete a Consulta de Pertinencia estd asociado al Proyecto “Proyecto
Eoélico Coihue”, el que cuenta con Resolucion de Calificacion Favorable N° 355 del 18 de
diciembre del 2018, y considera ejecutar los siguientes ajustes al Proyecto Original:

- Actualizacion del modelo de aerogenerador, en lo principal, la capacidad de generacion
eléctrica individual de cada uno de ellos (de 4,5 MW a 4,6 MW), asi como la variacién en
las dimensiones de cada aerogenerador pasando de 120 m de altura de buje y 150 m de
diametro de rotor en el Proyecto Original a 140 o 167 m de altura de buje y 160 m de
diametro de rotor (no habiéndose definido el modelo de aerogenerador a la fecha, la presente
consulta de pertinencia analiza ambas alternativas1).

- Aumento en la potencia global maxima del parque eélico, pasando de 18 MW a 18,4 MW.
La energia generada serd la misma independientemente de la alternativa de aerogenerador
planteada (140 o 167 m de altura de buje). Sin perjuicio de lo anterior, es importante sefialar
que la energia nominal se mantendré en 18 MW.

- Cambio en el trazado y extension del camino de acceso al Parque Edlico, con la consiguiente
reubicacion de la instalacién de faenas (instalaciones temporales) y reubicacién de las
Subestaciones Elevadoras (S/E) A°l, A°2 y linea de transmision eléctrica (instalaciones
permanentes).

A continuacion, se detallan los cambios proyectados respecto de la condicién aprobada ambientalmente
mediante RCA N°355/2018.

Numeral RCA Situacion Aprobada Cambio Propuesto en la Actualizacién
N° 355/2018
Considerando El objetivo principal del Proyecto Eélico Coihue | El objetivo principal del Proyecto Eélico Coihue
41 consiste en la generacion de energfa eléctrica a | consiste en la generacién de energia eléctrica a
i través de la implementacion y funcionamiento de | través de la implementacion y funcionamiento de
Antecedentes - c1s
senerales” un parque eolico conf?rmado _ por 4 | un parque edlico confc_;rmado ~ por 4
f‘;obje £ivo . aerogeperado.res, para producir energia con una aerogeperadorf:s, para producir energia con una
genen] potencia méaxima de hasta 18 MW. potencia méxima de hasta 18,4 MW, y una

ii. Se homologan las medidas de plataformas de
los aerogeneradores, siendo esta de 90 x 70 m,
cada uno con una capacidad de hasta 4,5 MW; de
alabe de hasta 74,5 m de largo; una altura de buje
de hasta 120 m y un didmetro de rotor de hasta
150 m.

potencia nominal de 18 MW.

ii. Se homologan las medidas de plataformas de
los aerogeneradores, siendo esta de 90 x 70 m,
cada uno con una capacidad de hasta 4,6 MW. La
primera alternativa de aerogenerador presenta
una altura de buje de hasta 140 m, de alabe 80 m
de largo y un didmetro de rotor de hasta 160 m.
La segunda alternativa en tanto presenta una
altura de buje de hasta 167 m, de alabe de hasta
80 m de largo; y un diametro de rotor de hasta
160 m.




Numeral RCA Situacién Aprobada Cambio Propuesto en la Actualizacién
N° 355/2018
4.2 Ubicacién S_upf?rﬁcie a intervenir: 5,2 ha, de acuerdo al S_up;rﬁcie a intervenir: 5,47 ha, de acuerdo al
d;al proyects siguiente detalle: siguiente detalle:
INSTALACIONES TEMPORALES INSTALACIONES TEMPORALES
Superficie: e Instalacion de faenas: 0,22 ha e Instalacién de faenas: 0,22 ha
INSTALACIONES PERMANENTES INSTALACIONES PERMANENTES
e Caminos de servicio Parque Eolico: 1,94 e Caminos de servicio Parque Eélico: 2,15 ha
e Sala Control C1: 0,0021 ha e Sala Control C1: 0,0021 ha
e Sala Control C2: 0,0021 ha e Sala Control C2: 0,0021 ha
e 4 plataformas Aerogeneradores: 2,52 ha e 4 plataformas Aerogeneradores: 2,52 ha
e LMT: 0,41 ha e LMT: 0,48 ha
e S/E Eléctrica Al: 0,006 ha e S/E Eléctrica Al: 0,006 ha
e S/E Eléctrica A 2: 0,088 ha e S/E Eléctrica A 2: 0,088 ha
4.2 Ubicacién Ubicacién Instalaciones Proyecto Ubicacion Instalaciones Proyecto
SalEE Instalacién | Vértice | Coordenadas UTM Instalacién | Vértice | Coordenadas UTM
Usopdesintes ESTE | NORTE ESTE | NORTE
%TG“’SI 1 Datum nstalacion | V-L__| 709484 | 5832658 nstalacion | VoL 708.664 | 5832.419
do Féini V-2 709.531 | 5.832.695 de Faena V-2 708.665 | 5.832.479
V-3 709.554 | 5.832.667 V-3 708.702 | 5.832.479
V-4 709.507 | 5.832.629 V-4 708.701 | 5.832.419
Punto Punto
conexién conexion
linea de V-1 709.251 5.832.548 linea de V-1
distribucio6 distribucié
n existente n existente
Sala V-1 708.848 ?.832.436 Sala V-1
Control C1 Xj ;ggggg ;g;gigg Control C1 X:i Sin Modificaciones
V-4 708.849 | 5.832.434 V-4
Sala V-1 709.235 | 5.832.562 Sala V-1
Control C2 X:g ;gggig gggiggg Control C2 x:; Sin Modificaciones
V-4 709.237 | 5.832.556 V-4
S/E V-1 708.201 | 5.833.185 S/E V-1 708.708 | 5.832.367
Bleiatni V-2 708.199 | 5.833.178 Elevadora V-2 708.718 | 5.832.370
Al V-3 708.190 | 5.833.181 Al V-3 708.720 | 5.832.363
V-4 708.191 | 5.833.187 V-4 708.710 | 5.832.361
SE V-1 709.191 | 5.832.576 S/E V-1 708.721 | 5.832.395
Bleiadi V-2 709.219 | 5.832.583 Elevadora V-2 708.750 | 5.832.403
Al V-3 709.227 | 5.832.555 Al V-3 708.758 | 5.832.374
V-4 709.227 | 5.832.555 V-4 708.729 | 5.832.366
Considerando Se contempla la habilitacion de | Se contempla la habilitacién de
43.1 Fase de aproximadamente 3_,,23_ km de caminos que | aproximadamente 3 .km de caminos que
C‘ ' A conformarén la red vial interna del proyecto, de | conformarén la red vial interna del proyecto, de
“}(;:liili e & acuerdo a las siguientes consideraciones | acuerdo a las siguientes consideraciones técnicas.
caminos de fecnmas: Se habilitaran caminos con un ancho fijo en recta
acceso a los Se habilitardn caminos con un ancho fijo enrecta | de 6 metros de plataforma de rodadura mas 0,5
aerogeneradore | de 6 metros de plataforma de rodadura més 0,5 | metros de berma a cada lado, la secci6n
s” metros de berma a cada lado, la seccién | estructural estard formada por el terreno natural
estructural estard formada por el terreno natural | re-compactado y terraplén con suelo no plastico
re- compactado y terraplén con suelo no plastico | de buena gradacién que cumpla con los requisitos
de buena gradacién que cumpla con los | portantes referidos en el pliego de
requisitos portantes referidos en el pliego de | especificaciones técnicas particulares,
especificaciones técnicas particulares, | considerando:
considerando:
Considerando El trazado de la Linea se plantea desde las S/E | El trazado de la Linea se plantea desde las S/E
4.3.1 Fase de Elevadoras hasta el poste existente de la empresa | Elevadoras hasta el poste existente de la empresa
i ! Frontel, en donde se empalmara. Se consideran | Frontel, en donde se empalmara. Se consideran
E)onstruccu?n postes de hormigén de 11,5 m de altura ubicados | postes de hormigén de 11,5 m de altura ubicados
L(I’::er;s’(tjr:wmn cada 50 m, considerando un total aproxi_mado de | cada 50 m, considerando un total aproxifnado de
Evacuacion de 18 postes. L_a estructura d_e cada poste ird sobre | 16 postes. L_a estructura df’ cada poste ird sobre
Media Tensién” | "™ fundacién de hormigén, para ello serd | una fundacién de hormigén, para ello sera

necesario escarpar el drea fundacion, nivelar el

necesario escarpar el 4rea fundacién, nivelar el
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Numeral RCA Situacién Aprobada Cambio Propuesto en la Actualizacién
N° 355/2018
terreno de fundacién, y realizar la excavacion | terreno de fundacién, y realizar la excavacion
correspondiente para la fundacién de cada Torre. | correspondiente para la fundacién de cada Torre.
La estructura metélica de la Torre se instalara | La estructura metalica de la Torre se instalara
sobre la fundacién, para posteriormente montar | sobre la fundacion, para posteriormente montar
los cables conductores y el cable de guarda. los cables conductores y el cable de guarda.
Considerando En términos de vegetacion y flora la superficie a | En términos de vegetacion y flora la superficie a
43.1 Fase de intervenir est4 cubierta en parte por plantaciones | intervenir esta cubierta en parte por plantaciones
o ; forestales y por bosque nativo. En este caso, se | forestales y por bosque nativo. En este caso, se
Construccién : : : X :
b deberd cortar especies forestales y nativas, en | debera cortar especies forestales y nativas, en
Recursos ; & : 5
naturales post de la implementacion de las obras | post de la implementacion de las obras
renovables” temporales y permanentes asociadas al proyecto, | temporales y permanentes asociadas al proyecto,

las cuales se indican a continuacién:
- Superficie a intervenir Bosque nativo: 3,78 ha

- Especies a intervenir: Nothofagus obliqua,
Peumus boldus, Lithraea caustica

- Superficie a intervenir Plantacién forestal: 3,56
ha

- Especie a intervenir: Eucaliptus globulus

las cuales se indican a continuacidn:
- Superficie a intervenir Bosque nativo: 4,04 ha

- Especies a intervenir: Nothofagus obliqua,
Peumus boldus, Lithraea caustica

- Superficie a intervenir Plantacién forestal: 0,96
ha

- Especie a intervenir: Eucaliptus globulus

4.

6.

(iii)

(iv)

Fuente: “Descripcion de los cambios sometidos a consulta en relacicn con la situacidn aprobada” presentada en la consulta
de pertinencia.

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo
10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Dicho articulo 10 ya citado sefiala un listado de
“proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que
deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son especificados a su
vez, en el articulo 3° del RSEIA.

Que, por su etra-parte, el articulo 2 letra g) del RSEIA define ‘modificacién de proyecto o actividad’
como la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto
o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracién™. Al respecto, de acuerdo a lo indicado
en el Anexo I “Criterios para decidir sobre la pertinencia de someter al SEIA la introduccidn de
cambios a un proyecto o actividad’, anexo al Oficio Ord. N° 131456, de fecha 12 de septiembre de
2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones sobre consultas de pertinencia de
ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para poder establecer la pertinencia de ingreso de una
modificacion de proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones o medidas
a ser incorporadas suponen un cambio de consideracion a dicho proyecto, conforme a lo sefialado en el
articulo 2° letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar en base a los siguientes criterios:

(i)
(i)

Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente RSEIA;

Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma
de las partes, obras 0 acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de
manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados
ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras
o0 acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado
en el articulo 3 del RSEIA;

Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o
actividad; o

Si las medidas de mitigacion, reparacién y compensacién para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven modificadas
sustantivamente.

Que, sobre la base de la informacidn tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente, es posible
concluir que el Proyecto denominado “Parque Eodlico Coihue”, no constituye un cambio de
4




consideracion en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencién a los
siguientes argumentos:

(@)

(i)

(iii)

Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o complementar
el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 3° del RSEIA, se indica
que las modificaciones planteadas, que se describen en el considerando N° 3 de esta resolucién,
consisten principalmente en un aumento en las dimensiones de los aerogeneradores, un aumento
de la potencia individual de cada aerogenerador (de 4,5 MW a 4,6 MW y potencia global méxima
del parque edlico, pasando de 18 MW a 18,4 MW); cambio de trazado y extension del camino de
acceso al Parque Eélico; Reubicacion de la instalacion de faenas, subestaciones elevadoras (A°1

y A®2) y linea de transmision, todos ellos no constituyen un proyecto o actividad listado en el
Articulo 3 del RSEIA.

En relacion al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos que se iniciaron de
manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, se puede sefialar lo siguiente:

Este criterio no le es aplicable, toda vez que el proyecto fue evaluado ambientalmente a través
del SEIA y obtuvo una calificacion favorable, correspondiente a la R.E. N°355/2018, es decir el
proyecto es posterior a la entrada en vigencia del SEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras
o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado
en el articulo 3 del RSEIA; se puede seifialar lo siguiente:

Este criterio le es aplicable por cuanto el proyecto es posterior a la entrada en vigencia del SEIA,
sin embargo, en funcién de los antecedentes expuestos en los vistos 3° de la presente resolucién y
los antecedentes presentados por el titular, las partes, obras y acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, dada la naturaleza de la modificacion planteada al parque, no constituyen por si
solo un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, segiin se analizé en el
Considerando precedente.

En relacién al tercer criterio expuesto, relativo a que, si las obras o acciones tendientes a intervenir
o complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la extensién. magnitud o
duracién de los impactos ambientales del proyecto o actividad, se debe considerar que, el presente
criterio solamente aplica respecto de proyectos o actividades que cuenten con Resolucién de
Calificacién Ambiental favorable. Que, en efecto, el proyecto cuenta con la Resolucién Exenta
N°355/2018, singularizada en el Visto N°3, por lo que corresponde determinar si las obras,
acciones o medidas tendientes a intervenirlo modifican de manera “sustantiva” los impactos
ambientales del proyecto o actividad. Para ello se debera considerar la generacién de impactos a
consecuencia, de:

a) La ubicacién de las obras o acciones del proyecto o actividad,

b) La liberacion al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente por el
proyecto o actividad,

c) La extraccion y uso de recursos naturales renovables, incluidos agua y suelo, y

d) El manejo de residuos, productos quimicos, organismos genéticamente modificados y
otras sustancias que puedan afectar al medio ambiente.

Al respecto sefialar que:

a) En relacién a la ubicacion de las obras del proyecto original, de acuerdo a los antecedentes
presentados por el titular en la consulta de pertinencia, se produce un desplazamiento de las
instalaciones de faenas a un sector emplazado dentro de la misma superficie evaluada en el
proyecto original como parte del 4area de influencia, lo que conlleva a un cambio de trazado de
los caminos internos, reubicacion de las subestaciones elevadoras y la linea de transmisién de
media tension.




b)

d)

Se desplaza la ubicacion de la instalacién de faenas a una distancia aproximada de 800 m desde
el punto evaluado en el proyecto original, segun las coordenadas detalladas en el Considerando
3.2 de la presente Resolucion, y ademas se desplazaria las subestaciones A°1 y A°2 y el trazado
de la Linea de evacuacion de media tension, pero todos los cambios en la ubicacién de los
partes, obras y acciones asociadas a las modificaciones propuestas se circunscriben dentro de
los mismos predios evaluados ambientalmente en el marco del Proyecto Original.

Respecto del area de intervencién del proyecto en la evaluacion ambiental del proyecto original,
durante la fase de construccion se utilizaba un area de superficie de 5,2 ha y con la modificacién
propuesta esta aumenta a 5,47 ha dentro de un drea cuyas caracteristicas ambientales fueron
evaluadas en el proyecto original.

Respecto de la liberacién al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente
por el proyecto o actividad, se indica que la naturaleza del proyecto no se ha modificado
respecto del proyecto evaluado originalmente, en consecuencia, no se liberaran contaminantes
distintos a los ya evaluados. Asimismo, respecto a las emisiones de ruido sobre los receptores
identificados en el proyecto original, los antecedentes presentados en la consulta de pertinencia
permiten confirmar que las modificaciones propuestas, principalmente en la fase de
construccion, mantiene el cumplimiento de la norma de emision de ruidos para todos y cada
uno de los receptores, no registrandose nuevos receptores producto de las modificaciones. Por
otro lado, considerando la modificacion de altura de los aerogeneradores, para el caso de las
emisiones de ruidos, considerando cada uno de los receptores levantados durante la evaluacion
ambiental del Proyecto Original, las modelaciones realizadas en el marco de la Consulta de
Pertinencia y los ajustes expuestos, muestran que para ninguna de las alternativas propuestas
(140 y 167 m de altura de buje), se superan los limites normados del D.S N° 38/2011 del
Ministerio del Medio Ambiente, para ninguno de los receptores en ninguna de las fases del
Proyecto.

Respecto de la extraccion y uso de recursos naturales renovables, en relacion con la explotacion
de la vegetacion, sefialar que, en el marco de la Consulta de Pertinencia, se efectué un nuevo
levantamiento complementario de linea de base durante los dias 22 y 23 de mayo de 2019, en
donde se realizaron nuevos puntos de muestreo, ubicados en el nuevo trazado del nuevo camino
de acceso, linea de transmision, area de instalacién de faenas y subestaciones eléctricas.
Respecto de la informacion presentada en la DIA, versus la campaiia para las dreas del nuevo
camino de acceso linea de transmisién, IF y subestaciones, las especies endémicas
disminuyeron en 1 especie, las nativas aumentaron de 9 especies a 11, y las aléctonas de 12
especias a 19. Por lo anterior, estas dreas poseen mayor niimero de especies alctonas y no hay
aumentos significativos en nimero de especies nativas que son catalogadas como una
sensibilidad ambiental. La nueva intervencion proyectada no modifica de forma significativa la
extension, magnitud y/o duracién de los efectos ambientales de este componente ambiental,
segun lo indicado en la Declaracion de Impacto Ambiental ya presentado (Proyecto Original),
evaluado y aprobado mediante la Resolucion de Calificacién Ambiental N° 355/2018. Lo
anterior debido a que, en relacion a los datos presentados anteriormente, se agregd una nueva
formacién que no implica permiso de corta asociado, debido a que es una “Plantacién de
Exoticas Asilvestradas” (0,4 ha), que se encuentra ubicada en suelo de uso agricola, no APF.

Por otro lado, la extension del efecto ambiental en la formacién de bosque nativo, aumenta
levemente la superficie segin lo presentado y evaluado en la DIA, ya que anteriormente se
intervenian 3,87 ha y actualmente se intervendrian 4,04 ha.

Conforme a lo anterior, se concluye que no existen singularidades ambientales en el 4rea
asociada a la reubicacion del camino de acceso, linea de transmision eléctrica, instalacién de
faenas y subestaciones eléctricas.

Respecto del efecto sombra parpadeante (Shadow flicker), se modelé el nuevo escenario
existente de sombra parpadeante con ambos modelos de aerogeneradores considerados (140 y
167 m de altura de buje) y 160 m de didmetro de rotor, estableciéndose que todos los receptores
se encuentran dentro de los limites indicados por la norma de referencia empleada. Lo anterior
considerando que los aerogeneradores contaran con un Sistema de Gestién de Sombra (Shadow
Management System o SMS) que desconecta los aerogeneradores de forma de evitar que se



sobrepasen los valores recomendados, lo cual se mantiene inalterable respecto del proyecto
original.

f) Respecto de la fauna, indicar que el cambio propuesto en la presente Consulta de Pertinencia se
asocia a un incremento en la altura de los aerogeneradores a implementar, es importante indicar
que las condiciones de linea de base se mantienen, asi como también las medidas asociadas a
monitoreo descritas en el Proyecto Original.

Lo anterior, sumado a que el drea del Proyecto no corresponde a un 4rea de sensibilidad
ecosistémica con presencia de hébitat favorables para trénsito de avifauna o quirdpteros, es
posible indicar que, dada a la naturaleza de los ajustes propuestos al Proyecto Original, esta no
genera efectos adversos significativos sobre la componente Fauna, dado a que dichos cambios
no alteran el trazado o la ubicacién de las partes y obras propuestas en el Proyecto Original.
Conforme a lo anterior, la nueva intervencién proyectada no modifica la extensién, magnitud
y/o duracion de los efectos ambientales de este componente ambiental, segun lo indicado en la
Declaracion de Impacto Ambiental ya presentada (Proyecto Original), evaluada y aprobada
mediante la Resolucion de Calificacién Ambiental N° 355/2018.

g) Respecto del componente medio humano, en el marco de la consulta de pertinencia, se realiz6
un complemento a la caracterizacién antropoldgica presentada en el Proyecto Original, con
objeto de determinar si los ajustes propuestos poseen implicancias asociadas al Medio Humano.
Como principales resultados, es posible indicar que no se detectaron aspectos diferentes a los
identificados en el Proyecto Original a considerar para el componente antropologico, pues la
via de acceso continiia siendo la ruta Q-498, por lo que esta drea se encuentra considerada dentro
de la evaluacién ambiental del Proyecto Original, en el contexto del 4rea de influencia.

En mérito de lo sefialado en los parrafos que anteceden, se indica que las modificaciones
presentadas al proyecto evaluado originalmente no modifican sustantivamente la extension

magnitud o duracién de los impactos ambientales en los diferentes componentes ambientales

evaluados en el proyecto original.

(iv)  En relaci6n al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacién, reparacion y
compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad
calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente, se puede sefialar que éste no
resulta aplicable en la situacion particular que se consulta, puesto que el proyecto fue sometido al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, mediante una Declaracién de Impacto Ambiental,
por lo tanto, no presenta medidas de mitigacion, reparacién y/o compensacion.

7. Que, atendido todo lo anteriormente expuesto, se concluye que las modificaciones propuestas al
proyecto “Parque Eélico Coihue”, evaluado mediante RCA N° 355/2018 no constituyen un cambio
de consideracién que deban ser sometidos a evaluacién de impacto ambiental.

8. en los términos definidos en e articulo 3° letras ¢) y en el articulo 2 letra g) del RSEIA, no requiere que
se someta obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucion.

9. Que, en atencion a lo anterior,

RESUELVO:

1. Que, las modificaciones al proyecto “Parque Eélico Coihue”, no requiere ingresar obligatoriamente
al SEIA en forma previa a su ejecucién, en consideracion a los antecedentes aportados por el Titular
y lo expuesto en el considerando N° 6 de la presente Resolucién.

2. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados por el

Sefior Pedro Ewing Soffia, representante legal de Parque Eélico Coihue SpA., cuya veracidad es de su
exclusiva responsabilidad y en ninglin caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencion de las autorizaciones sectoriales necesarias para su
ejecucion. Cabe sefalar, ademds, que el presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la
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Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su
caso, conforme a lo establecido en su Ley Orgénica si asi correspondiera.

Hacer presente que, este acto administrativo no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar
la RCA N° 355/2018, relacionada con el proyecto o actividad original, ni tampoco tiene el mérito de
resolver la evaluacion ambiental de una modificacion al mismo, sino tan solo se pronuncia en el sentido
de que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos necesariamente a evaluacién de
impacto ambiental, por no ser de consideracion.

Hacer presente, que las medidas de control definidas dentro del proceso de evaluacién del proyecto
“Parque Edlico Coihue”, calificado favorablemente mediante RCA N° 355/2018 de fecha 18 de
diciembre de 2018, deben ser replicables completamente para todos los componentes ambientales
definidos anteriormente, incluida la presente modificacién.

Hacer presente que este acto no es susceptible, ni tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacion
ambiental de una modificacién al mismo, sino tan solo determina que los cambios a que se refiere la
consulta no deben ser sometidos necesariamente a evaluacién de impacto ambiental, por no ser de
consideracién. Ademas, la validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la mantencién de
las condiciones del proyecto sometido a consulta, debiendo cualquier alteracion ser consultada a este
Servicio.

Que, de acuerdo al articulo 11 bis de la Ley N°19.300, los proponentes no podrén, a sabiendas,
fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir
el ingreso al SEIA. Serd competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la
infraccién a esta obligacién y requerir al Proponente, previo informe del Servicio de Evaluacién
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.

En contra de la presente resolucion, podran deducirse los recursos de reposicion y jerarquico, dentro del
plazo de cinco dias contados desde la notificacion del presente acto administrativo, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o
derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades correspondientes, y de las demas formas de
revision de los actos administrativos que procedan.

Anotese, notifiquese por carta certificada al Titular y archivese

1lvana Suanes Araneda

Directora Regional
Servicio de Evaluacion Ambiental
Region del Biobio
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Distribucion:

Sefior Pedro Ewing Soffia, representante legal de Parque Edlico Coihue SpA., Calle Doctor Manuel Barros
Borgofio N°71, Of. 1702, Providencia, Santiago.
CONADI, Region del Biobio

CONAF, Region del Biobio

DGA, Regi6n del Biobio

DOH, Regién del Biobio

Direccion de Vialidad, Region del Biobio

Direccion Regional de Aeropuertos, Region del Biobio
SAG, Region del Biobio

SEC, Regién del Biobio

SEREMI MOP, Region del Biobio

SEREMI de Agricultura, Region del Biobio
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SEREMI de Bienes Nacionales, Regién del Biobio
SEREMI de Energia, Regién del Biobio

SEREMI de Mineria, Region del Biobio

SEREMI de Salud, Region del Biobio

SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Regién del Biobio
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Regién del Biobio
SEREMI del Medio Ambiente, Regién del Biobio
SERNAGEOMIN, Zona Sur

Servicio Nacional Turismo, Regién del Biobio
Servicio Nacional de Pesca, Region del Biobio
Consejo de Monumentos Nacionales

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
Superintendencia de Servicios Sanitarios

Ilustre Municipalidad de Negrete

Gobierno regional del Biobio

Superintendencia de Medio Ambiente

Expediente del Proyecto "Proyecto Eélico Coihue”
Archivo Servicio Evaluacién Ambiental, Regién del Biobio







