Senvicio
de Evaluacion
> Ambiental

Regién Metrapslitana

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SEIA, “CONSULTA DE
PERTINENCIA CONSTRUCCIONES EN
MONUMENTO NACIONAL CASAS DE LO
MATTA, VITACURA”

. 0 AN
RESOLUCION EXENTA N° 0240

SANTIAGO, 30 ABR 2018

LUd

VISTOS:

1.-

La Carta ingresada con fecha 8 de octubre de 2018, al Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Regién Metropolitana (en adelante “SEA RM”), mediante la cual don
Raul Torrealba del Pedregal, en representacion de la llustre Municipalidad de Vitacura
(en adelante el “Proponente”), consulta respecto de la pertinencia de ingreso al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) del proyecto
“Consulta de pertinencia construcciones en Monumento Nacional Casas de Lo
Matta, Vitacura” (en adelante el “Proyecto”).

La Carta RM/P N° 1565 de fecha 11 de octubre de 2018, del SEA RM, mediante la
cual se solicitan antecedentes adicionales al Proponente respecto de la consulta de
pertinencia indicada en el Vistos precedente.

La Carta RM/P N° 0256 de fecha 12 de febrero de 2019, del SEA RM mediante la
cual, se apercibe de tener por abandonado el procedimiento, de no acompariar los
antecedentes solicitados en la Carta indicada en el Vistos N° 2.

La Carta ingresada por el Proponente, con fecha 20 de febrero de 2019, ante el SEA
RM, mediante la cual, acompanan los antecedentes solicitados en el Vistos N° 2.

La Carta RM/P N°034, de fecha 19 de marzo de 2018, del SEA RM, mediante la cual
se solicitan antecedentes adicionales al Proponente respecto de los antecedentes del
Vistos N° 1.

La Carta ingresada por el Proponente, con fecha 12 de abril de 2019, ante el SEA
RM, mediante la cual, acompafia los antecedentes solicitados en los Vistos
precedente.

El Oficio Ordinario N° 131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion
Ejecutiva del SEA que: “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental”.

El Oficio Ordinario N° 130.844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccion
Ejecutiva del SEA que: “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas
colocadas bajo proteccion oficial y areas protegidas para efectos del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental”.

El Oficio Ordinario N° 161.081, de fecha 17 de agosto de 2016, de la Direccién
Ejecutiva del SEA que complementa Oficio Ordinario N° 130.844 detallado en el
Vistos N°3.
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10.-

11.-

12.-

13.-

El Oficio Ordmarlo N° 170.195, de fecha 24 de febrero de 2017, de la Direccion

'-'Ejecutiva del SEA que trata sobre: “Artac_u!o 10 fetra p) de la Ley N° 19.300, sobre

Bases Generales dei Medlo Amblente

El D;ctamen N°4 000 de fecha 15 de enero de 2016, de la Contralona General de la
Republica, relativa al alcance que se ha dado a la expresidn "areas colocadas bajo
proteccién ofi cla_l"__con_tenld_a_ en el articulo 10, letra p), de laley N° 18.300; en particular
los “Inmuebles o Zonas de Conservacion Histérica”.

El Dictamen N°_4_8.‘f16_4, de fecha 30 de jﬁhio de 2016, de la Contraloria General de la
Republica, que _'comp_i_ementa el Dictamen individualizado en el Visto anterior,

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
D.S. N° 40 de 2012 y sus modificaciones, del Ministerio del Medio Ambiente (en

-adelante "MMA'), ‘que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto

- Ambiental (en ‘adelante “RSEIA”); en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de

- Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, sobre Bases
~de los Procedimientos Admm;stratlvos ‘que rigen los Actos de los Organos de la
-Adm[nlstracmn del Estado en la Resolucion TRA 119046/163/2018 de fecha 25 de

octubre de 2018 de la Direccion Ejecutlva del Servicio de Evaluacién Ambiental y en
la Resolucion N°-1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Repubilca que Fija
Normas sobre Exencaon del Tramlte de Toma de Razon.

CONS!DERANDO

1.

Que, por medlo de la pfesentacién. de 'fecha 8 de octubre de 2018: el Proponente

salicita que esta Direccidn Regional se pronuncie sobre la pertinencia de ingreso al

~SEIA del proyecto denommado “Consulta de pertinencia construcciones en

1.1.

Monumento Nac:onal ‘Casas de" Lo Matta, Vitacura” el cual consiste en la
regularizacion de 2 construcciones “ anexas a las construcciones originales,
correspondientes a‘una bodega y una porteria. El inmueble esta declarado como

Monumento Historico desde el afio 1984, la declaratoria involucra el jardin y al huerto

frutal que la cn'cundan y se localiza especnflcamente en Av. Kennedy N° 9350, comuna
de Vztacura

Segun lo cons:gnado en la Consulta de Pertmenma la construccion original data del
siglo XVEIi y se han reaklzado Ias siguientes intervenciones:

° Recuperacson cie Ias caractensticas propaas del lnmueble eliminando las
intervenciones posteriores. Dicha recuperacion incorporé la recreacion del
tradicional Jardln de Lo Matta, con sus paseos y arboles frutales. En 1988, el
monumento fue re:naugurado y ab|erto al publico.

s En 2008 se efectuo una. nueva restauramon a su estructura adecuandola para
soportar la carga y el transito de un Centro Cultural. El proceso comenzé en
-enero de 2009y su objetivo fue que el Monumento Histérico casona cumpliera
con la norma de disefio antisismico de edificios y pudiera soportar la cantidad
de personas que transﬁan por ella. Las actividades efectuadas incluyeron:

- Retiro de cada una de las piezas de madera -vigas y pilares incluidos- para
reproducirlas idénticas a sus originales.
- Fueron insertados en diversas partes de sus muros enfierraduras y concreto

para dar soporte a su estructura.
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- Sus dos niveles, que incluyen un volumen central y dos corredores,
mantuvieron su estilo colonial, respetando todos los materiales y
arquitectura originales.

El Proyecto en consulta corresponde al acceso principal del centro cultural (Porteria)
de 39,7 m? y una bodega separada del edificio principal de 18,43 m?, que suman
57,8 m? construidos.

La superficie total construida del Monumento Histérico y sus modificaciones se
sefalan en la siguiente tabla:

Tabla N° 1 superficies del Proyecto

POM" 267/84
pPE™ PE83/09 | PRESENTE
PISO ﬁgm ;gﬁgg 1547/90 | (Restauracion) | AMPLIACION | ACTUAL
1° Piso 57227 | 173.93 57.8 804,00
2% Piso 497 21 == 497 40
Total Casona | 1.069.98 | 173.93 57.8 1.301,71

Fuente: Tabla aclaracién detalle de superficie, de la presentacién singularizada en Vistos N° 6.
*POM: Permiso obra municipal; **PE: Permiso de edificacion.

1.3. De acuerdo a lo indicado por el Proponente la capacidad de carga del recinto
corresponde a 411 personas y tiene 20 estacionamientos en superficie, segin
consta en los antecedentes adjuntos en el Vistos N° 6 de la presenta Resolucion.
2.  Que, el proponente acomparia los siguientes antecedentes:

2.1. Certificado de Informaciones Previas N°2211 de fecha 18 de octubre de 2018, emitido
por la llustre Municipalidad de Vitacura, segtin el cual el inmueble esta ubicado en un
area urbana, especificamente en la Av. Presidente Kennedy 9350, lote A-1, en uso
de suelo equipamiento especial N°1 comunal (U-Ee1). El drea de edificacién en que
se emplaza el terreno corresponde a una Edificacion Aislada media N°4 (E-Am4) y
Edificacion Especial N° Inmuebles de Conservacion Histérica Monumentos
Historicos (E-e5).

2.2. Autorizacién de las obras por parte de Consejo de Monumentos Nacionales a través
del Ord. N° 4463 de fecha 13 de noviembre de 2018, en donde se indica que:

“Junto con saludar, le comunico que el Consejo de Monumentos Nacionales ha
resuelto autorizar los recintos aledanos del Centro Cultural Lo Mata, en el Monumento
Histérico Casa de Lo Matta y los terrenos adyacentes, declarado mediante Decreto
N°® 261 del 04.05.1984, ubicado en Av. Presidente Kennedy No 9350, comuna de
Vitacura, Regién Metropolitana.

Se trata de construcciones ya ejecutadas correspondientes al acceso principal al
centro cultural y una bodega, separadas del edifico principal, que comparten la misma
imagen, en albafiileria reforzada, techo de tejas de arcilla y madera para puertas,
ventanas y cubierta.

Este Consejo ha resuelto autorizar las construcciones mencionadas, considerando
que estas no afectan los valores y atributos del Monumento Histérico.”

3.  Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades
senalados en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién
de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley’ (énfasis
agregado). Dicho articulo 10 sefiala un listado de “proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberén
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4.1.

4.2,

~gometerse -al. siStema de evaluacion - de impacto ambiental”, los cuales son
-jespemfzcados a su vez en eI artlcqu 3° del Reglamento del SEIA.

Que, para efectos del anahsls de fondo respecto de si el proyecto “Consulta de
_pertinencia ‘construcciones ‘en . Monumento Nacional Casas de Lo Matta,
Vitacura” debe Jingresar 0b||gator:amente al SEIA se han tenido a la vista las

siguientes tlpofog;as del artlculo 3° del RSEIA:

l.a letra h) de_l.artl_cuto _3°-dei_Reg!amento del SEIA, dice relacidn a ‘“proyectos
industriales o fnmobiliarios que se ejecuten en zonas deciaradas latentes o saturadas.

h.1.) Se entendera por proyectos inmobifiarios aquelfos loteos o conjuntos de
viviendas ‘que ‘contemplen ‘obras de edificacién y/o urbanizacion, asi como los
proyectos. destmados a equ:pamfento y que presentan alguna de las siguientes
caractensticas : : e _

h.1.1) Que se. emp!acen en drea se extensron urbana o rural, de acuerdo al
instrumento -de ‘planificacion correspondfente y requieran de sistemas propios de
produccion 'y d:stnbuc:on de agua potable y/o de recoleccion, tratamiento y
disposicion de aguas serwdas

h.1.2) Que den lugar a Ia mcorporac:on al dominio nacional de uso publico de vias

.__expresas 0 troncales

h1, 3) Que. se emp!acen en una superfrc:e igual o supenora siefe hectareas (7 ha) o
consulten la construccion de trescientas (300) o mas viviendas; o

h.1.4) Que Cohéultéh Iabonstruééibn de edificios de uso publico con una capac:dad

: para cinco mﬂ (5 OOO) o) mas personas o con mil (1.000) 0. mas estacionamientos.”

EI Iiteral p) del arhculo 3“ del reglamento SEIA, que establece que deben someterse
al Sistema la “E,recuc;on de obras, programas o actividades en parques nacionales,

~reservas nac;onales monumentos naturales reservas de zonas virgenes, santuarios
“de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera ofras dreas

colocadas baio protecc:on oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo
perm:ta (Enfas:s agregado)

Que, por otra parte ‘e artlculo 2°-letra g) del Reglamento del SEIA define
“modificacion de proyecto o actividad” como la “Realizacion de obras, acciones o
medidas. tendlentes a intervenir.o complementar un proyecto o actividad, de modo tal
que este sufra ‘cambios de consideracion”. Al respecto, de acuerdo a lo indicado en

el ‘Anexo. | “Criterios" para decrdir sobre la pertinencia de someter al SEIA la

;';ntroduccmn ‘de cambios a un proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord. N° 131.4586,
‘de fecha 12 de sept:embre de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que imparte

instrucciones sobre Consultas de Pertinencia de Ingreso de Proyectos o Actividades

~al SEIA, para poder establecer la pertmenma de ingreso de una modificacion de

proyecto 0. -actividad -al SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones o
medidas a ser mcorporadas suponen un cambio de consideracion a dicho proyecto,

- conforme a lo sefialado en el articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA, lo cual se
debe realizar'en -base a los siguientes -criteriOS'

(i) Si Ias par‘ces obras 0 acciones tendientes a intervenir o complementar el

. ‘proyecto o actividad constltuyen un.proyecto o actividad listado en el articulo 3°
- de] presente Reglamento dei SEIA

(i)  Para Ios proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia
del SEIA, si la'suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
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6.1,

complementar el proyecto o actividad de manera posterlor a la entrada en
vigencia de dicho sistema que rio han sido’ calificados ambientaimente,
constituye un proyecto o actlwdad Izstado en eI artlcuio 3° det Reg!amento del
SEIA, - BT _

Para los proyectos que se iniciaron de manera postenor a fa entrada eh vigencia
del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras
y acciones que no han sido calificadas’ ambzentalmente y las partes, obras o
acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo constltuyen un proyecto o
actividad Ilstado en e! artlculo 3“ del presente Reglamento

{iii) Si las obras o acciones tendlentes a zntervemr o compfementar ei proyecto o
actividad modifican sustantfvamente la extension, magnltud o duracmn de los
impactos ambientales dei proyecto o actlvsdad 0 i

{iv) Silas medtdas de mmgaclon reparamon y compensac;on para hacerse cargo
de los impactos significativos de un proyecto o actewdad calificado
ambientalmente, se ven mod;ﬂcadas sustantzvarnente

Que, sobre [a base de la mformac;on tenlda a Ia vzsta y Ios cnter:os expresados
anteriormente, es posible concluir. ‘que el ‘Proyecto: "‘Consu!ta .de  pertinencia
construcciones en Monumento Nacional Casas de’ Lo Matta;: Vltacura" no debe
ingresar obllgatonamente al SEIA en razon de Ias s;gmentes conmderacnones

Respecto al criterio de si las obras acciones o med:das que pretenden mtervemr o}
complementar el proyecto o actividad, por: si.solas, se encuentran listadas en el
articulo 3° del RSEIA, es posible sefialar’ que las’ modﬁ"camones ‘indicadas en el
considerando 1, no constltuyen por. si-solas un proyecto 0-actividad listado en el
articulo 3° del Reglamento deI SEIA, en atenclon ‘a Ios sugwentes argumentos

a) Respecto del literal h), es posible mdicar que el Proyecto contempla una superﬂme
total edificada de 1301,71 m? y la superficie en consulta corresponde a 57,8 m?,
por lo que no cumple con ninguno de los supuestos del literal’ h) del RSEIA. En
efecto, la intervencion que se pretende realizar-se empiaza en area urbana y ho
da Iugar a la incorporacién al dominio nacional de uso pubhco de vias expresas o
tfroncales; se emplaza en una superf' me lnferlor a ? ha tlene una carga de
ocupacion mfenora 5 000 personas. . R SR _

b) Respecto del literal p), del andlisis efectuado para determmar si el proyecto o
actividad consultada se enmarca en las situaciones descntas en e! mtado literal del
articulo 3 det RSEIA se puede senalar Io srgwente ' :

Que, de acuerdo a Ios antecedentes entregados por el proponente el mmueble en
que se llevaron a cabo las obras a regularizar; segun lo establecido en el Ord. N°
130.844 de fecha 22 de mayo de 2013, de'la Direccion. E;ecutlva del Servicio de
Evaluacién Ambiental, y complementado tediante el Ord. 'N°161.081.dé fecha 17
de agosto de 2016, también de la Direccién Ejecutiva del Serwcm de Evaluacion
Ambiental, corresponde a un érea colocada bajo proteccmn oficial; para ‘efectos
dei SEIA, toda vez que se trata dela mtervenczon de un Monumento Hlstonco

Que, no obstante o antertor de acuerdo al’ espmtu y Eos prmmpms de Ia Ley N°
19.300, es importante hacer presente que no todos los: proyectos sin considerar
su envergadura (magnitud y duracmn) deben someterse al:SEIA. Al respecto, es
necesario recordar que ‘Oficio Ord."N°130.844, szngularlzado en el Vistos N° 6,
instruye que el referido criterio de la letra p) se’ debe’ apllcar tomando en
consideracion la magmtud 0 los efectos de- una obra programa o-actividad. En
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particular, se debe considerar la envergadura y los potenciales impactos del
proyecto o actividad, en relacion al objeto de proteccion de la respectiva area, de
manera que evaluar en el marco del SEIA tenga sentido y reporte beneficios
concretos en términos de prevencion de impactos ambientales adversos.

Que, este mismo sentido, la Contraloria General de la Republica, en su Dictamen
N°48.164 de fecha 30 de junio de 2016, dispone que: “Con todo, cabe aclarar que
la sola circunstancia de que un proyecto se desarrolle en una de las areas previstas
en el referido literal p) no basta para sostener que aquel obligatoriamente debe
ingresar al SEIA, pues el articulo 10 de la ley N° 19.300 exige, ademas, que se
trate de proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental.

En relacién con lo anterior, cumple hacer presente que de acuerdo con la historia
de la ley N° 19.300, esa iniciativa legal “Tampoco pretende que todos los
proyectos, de cualquier naturaleza y envergadura, estén sometidos al sistema de
evaluacién de impacto ambiental” (Mensaje Presidencial N° 387-324, de 14 de
septiembre de 1992).

A su vez, durante la discusién parlamentaria del proyecto de dicha ley y al hacerse
alusién al principio de gradualismo que subyace en tal iniciativa, se expuso, en
igual orden de ideas, que “aplicar gradualmente los estandares ambientales
supone no exigirlos en su maxima intensidad en forma inmediata, ni someter todas
las actividades del pais, sin importar su tamafio, a los procedimientos establecidos
en el sistema de evaluacion de impacto ambiental, a riesgo de producir un
detrimento significativo en la actividad econémica.

Asi entonces, cabe sostener que no todo proyecto o actividad que se pretende
gjecutar en un drea que se encuentra bajo proteccion oficial debe necesariamente
ser sometida al SEIA, sino solo aquellos que resultan relevantes desde el punto de
vista de los impactos ambientales que son susceptibles de provocar.”

Que, por lo tanto, en concordancia con lo anteriormente citado es posible afirmar
que no todo proyecto o actividad que se pretenda ejecutar en un area que se
encuentra bajo proteccion oficial deba necesariamente ser sometida al SEIA,
siendo menester para estos efectos, ponderar la magnitud, envergadura, duracion
y finalidad de las obras a ejecutar.

Que, también el proponente acompafié oficio respectivo por parte del Consejo de
Monumentos Nacionales.

En conclusién, conforme a los antecedentes tenidos a la vista, resulta manifiesto que
las obras consultadas no constituyen por si solo el criterio establecido en el literal p)
del articulo 3° del D.S. N° 40/2012 del MMA, RSEIA, puesto que las obras a
regularizar han sido realizadas respetando el caracter patrimonial, no afectando los
valores y atributos del Monumento Historico.

Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de
dicho sistema que no han sido calificadas ambientalmente, constituye un proyecto o
actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA; y para los proyectos que
se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las
partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un
proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA.

SEA RM — Miraflores 178, piso 3- Santiago- Fono: 29569100
Pagina 6 de 8



6.3.

6.4.

7.

Respecto de dicho criterio, se indica que las restauraciones que se le han efectuado
al Monumento Histérico, posteriores -a la ‘entrada en 'vigencia del SEIA y la
modificacion objeto de la Consulta de 'Pertinencia; detallados en el considerando N°
1 de la presente Resolucion, no cumplen-con lo senalado en los literales h) y p) del
articulo 3 del RSEIA, dado que, las obras y acciones descritas no constituyen por si
solas un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento ‘del SEIA, en
efecto la superficie total construida de [a casona corresponde a 1.301,7 m?, valor por
debajo de lo sefialado en el literal h).

En relacion al tercer criterio expuesto, relativo a si las obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o .actividad modifican sustantivamente Ia
extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o actividad,
es posible sefialar que, el presente criterio’ no resulta aphcab!e en -la situacion
particular que se consulta, puesto que se trata de un proyecto que no cuenta con
Resolucion de Calificacion Ambiental.

En relacion al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacion,
reparacion y compensacion para hacerse cargo- de Ios lmpactos significativos de un
proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven modificadas sustantivamente,
se puede sefialar que éste no resulta apllcable en Ia situacion - pamcular que se
consulta, puesto que se trata de un proyecto que no cuenta con Resoiucion de
Calificacidon Ambiental. o

Que, en virtud de lo anteriormente expuesto,

RESUELVO:

Que, el Proyecto “Consulta de pertmenc[a construccaones en Monumento
Nacional Casasdelo Matta Vitacura”, no requiere ingresar obligatoriamente al
SEIA en forma previa a su ejecucién, en consideracién a los antecedentes
aportados por el Proponente y lo expuesto en Eos Con3|derandos de la presente
Resolucion. L :

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por don Raul Torrezalba del Pedregal ‘cuya“ veracidad es de su
exclusiva responsabilidad y en ningGn caso 6 exime del cumpilmlento dela normativa
ambiental aplicable al Proyecto, ni de la sollmtud y obtenmon de Ias autonzamones
sectoriales necesarias para su ejecucion. '

En contra de Ia presente resolucion, podrén'deducirse"io_s recursos de reposicion y
jerarquico, dentro del plazo de cinco dias contadds desde la riotificacion del presente
acto administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de fa Ley N° 19.880.
Lo anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones 0 derechos que se pueden hacer
valer ante las autoridades correspondientes; y de las demas formas de revisién de los
actos administrativos gue procedan. - S : : :

Ademas, la validez del presente pronunciamiento queda'sup'e'ditada a la mantencion
de las condiciones de la modificacién sometlda a: consuiia deblendo cualquier
alteracion ser consultada a este Serwcno - : -

En otro 4mbito, le informo que de acuerdo al art:culo 11 biS de Ea Ley N° 19 300, los
Proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el
objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir €l ingreso al SEIA. Sera
competencia de la- Superlntendenma del Medio Ambiente determinar la infraccion a
esta obligacion y requerir al Proponente, previo znforme de! Servxc:o de Evaluacién
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.. R
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6. Finalmente, le recordamos que, conforme al articulo 52 de la Ley N° 19.300, el
incumplimiento de la normativa ambiental constituye una presuncion de
responsabilidad del autor del dafio ambiental.

ANOTESE, NOTIFIQUESE POR CORREO ELECTRONICO AL PROPONENTE Y
ARCHIVESE

| RSALOVIC LIELO

DIRE onﬁ/Rqu AL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
S OREBION ME]’ROPOLIII'ANA

ANDELK

/@V/I\MC/OQG :
N \

Distribucién:
e Rall Torrealba del Pedregal.
Correo electrénico: grojas@vitacura.cl
C.c.:
e Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
e Expediente del proyecto 165-P-18.
e Archivo, SEA ID Gdoc N° 24.412/18
e Oficina de Partes.
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