REPUBLICA DE CHILE
DIRECCION REGIONAL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE ATACAMA

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE INGRESO AL
SEIA, PROYECTO “RENOVACION Y/O RECTIFICACION
PREVENTIVA DE ACUEDUCTO”.

RESOLUCION EXENTA N2 Sl /P 2 ?

COPIAPG, 19 MAR. 2018_‘

VISTOS:

1. La Resolucién Exenta N2 247, de fecha 07 de octubre de 2009 (en adelante “RCA N°
247/2009”), de la Comisidon Regional del Medio Ambiente de la Regién de Atacama que
califica ambientalmente favorable el Estudio de Impacto Ambiental de! proyecto “Cerro
Negro Norte”, cuyo titular es Compafiia Minera del Pacifico S.A (en adelante “el Titular”).

2. La Carta PYSG-CA-0-011-NAG de fecha 26 de enero de 2018, cargada a la plataforma de e-
pertinencias con fecha 30 de enero de 2018, ante la Direccién Regional de Atacama del
Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante “SEA”), mediante la cual, el sefior Archivaldo
Ambler Hinojosa, Representante Legal de Compafiia Minera del Pacifico S.A (en adelante “el
Proponente”) consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) del proyecto “Renovacién y/o Rectificacién
Preventiva de Acueducto” (en adelante “el Proyecto”) que pretende introducir ciertos
cambios al proyecto “Cerro Negro Norte” recién citado.

3. El Oficio Ord. N° 22 de fecha 06 de febrero del 2018, de la Direccién Regional de Atacama
del SEA mediante el cual solicita pronunciamiento respecto de la consulta de pertinencia del
visto anterior a la CONAF y el SAG, Regién de Atacama.

4, El Oficio Ord. N° 118, de fecha 15 de febrero del 2018, ingresado con fecha 21 de febrero
del 2018, ante la Direccion Regional de Atacama del Servicio de Evaluacién Ambiental,
mediante el cual el SAG, Region de Atacama, informa sobre la pertinencia de ingreso al SEIA
del Proyecto “Renovacién y/o Rectificacién Preventiva de Acueducto ”.

5. El Oficio Ord. N° 21, de fecha 16 de febrero del 2018, ingresado con fecha 19 de febrero de
2018, ante la Direccion Regional de Atacama del Servicio de Evaluacién Ambiental, mediante
el cual la CONAF, Region de Atacama, informa sobre la pertinencia de ingreso al SEIA del
Proyecto “Renovacion y/o Rectificacién Preventiva de Acueducto ”.



6. El Oficio Ordinario N° 131456 de fecha 12 de Septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva
del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al sistema
de evaluacion de impacto ambiental”.

7. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S. N°
40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “MMA”), que Aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA”), en la
Ley N2 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado;
la Ley N2 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de
los Organos de la Administracién del Estado; en la Resolucién N2 1.600, de 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencidon del Tramite de Toma
de Razdn; y en la Resoluciéon Toma de Razén DD.PP N° 756 del 15 de junio de 2015, de la
Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que nombra a dofia Verdnica
Ossandon Pizarro como Directora Regional subrogante.

CONSIDERANDO:
1. Que, mediante RCA N° 247/2009 la Comisidn Regional del Medio Ambiente de la Regién de
Atacama calificé ambientalmente favorable el proyecto “Cerro Negro Norte”, cuyo titular es

Compaiiia Minera del Pacifico S.A.

2. Que, con fecha 26 de enero de 2018, el Proponente consulté respecto de la pertinencia de
ingreso al SEIA de la introduccidn de ciertos cambios al proyecto “Cerro Negro Norte”:

El Proyecto se localiza en la regién de Atacama, provincia de Copiapd, comuna de Copiapd y
Caldera. Las coordenadas, en Datum WGS84, huso 19, del Proyecto son las siguientes:

Norte Este
6998000 364000
6998000 369000
7004000 364000
7004000 369000

La modificacion considerada es la instalacion de una tuberia, paralela a la existente, es
decir la intervencién de un tramo de la tuberia de impulsion que suministra agua
(acueducto) a la faena minera Cerro Negro Norte, tramo comprendido entre la Planta
Concentradora de las instalaciones de Cerro Negro Norte y la Estacién de Bombeo EB3
(punto de inicio km 79+461 en direcciéon sur durante los primeros 2,5 km, luego por el
costado de la ruta C-327 y luego de la ruta C-351 hasta llegar a la estaciéon EB3 (km
53+100)), cuya longitud es de aproximadamente 26,4 km.
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Imagen 1: Imagen General Acueducto- Rectificacién Tramo EB3- ETA

El sistema a instalar contempla abrir una zanja dentro de la franja de servidumbre de 25 m
de ancho autorizada RCA N° 247/2009 (contiene una zona de circulacién de vehiculos y
maquinaria de la construccion, una zona de acopio del material removido), donde fue
dispuesto el actual ducto e instalar un nuevo ducto de acero de 20" de didmetro, con
revestimiento exterior y liner de HDPE interior, donde se realizaran las mismas actividades
que las establecidas en la referida RCA:

» Demarcacion topografica del eje del tramo del ducto y la faja de servidumbre de
construccion.

* Activacién de los frentes de trabajo méviles.

sExcavaciones de zanjas.

* Instalacidn de las tuberias.

* Preparacion de la subrasante.

eRellenos de zanjas.

Que, en el marco del presente andlisis de pertinencia, esta Direccion Regional, procedid a
consultar a la CONAF, Region de Atacama, para que emitiera un pronunciamiento. Al
respecto, la CONAF, Regidén de Atacama, mediante Oficio Ord. N° 21, de fecha 16.02.2018,
sefialé lo siguiente:



“Esta Institucion considera que si bien no se proponen cambios sustanciales al proyecto y
tampoco se modificard sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos
ambientales, si considera que el titular debe contemplar la siguiente consideracion:

Para las superficies a intervenir se deben considerar todos los compromisos ambientales
adquiridos en la RCA N° 247/2009 para la componente flora y vegetacion; esto incluye el
rescate y relocalizacion de ejemplares de la especie Tillandsia landbeckii, que se encuentra
presente en el drea descrita en la Consulta de Pertinencia y que puede haber repoblado
sectores ya intervenidos por el proyecto.”

Que, en el marco del presente andlisis de pertinencia, esta Direccién Regional, procedié a
consultar al SAG, Regién de Atacama, para que emitiera un pronunciamiento. Al respecto, el
SAG, Regién de Atacama, mediante Oficio Ord. N° 118, de fecha 15.02.2018, en lo medular,
sefialé lo siguiente:

“Se considera que la modificacion propuesta no genera nuevos impactos ambientales
adversos, al no afectar a nuevos ejemplares de especies de flora clasificada en categoria
de conservacion casi amenazada. Por lo tanto, no es necesario el ingreso al sistema de
evaluacion de impacto Ambiental (SEIA).”

Que, respecto del pronunciamiento de los organismos sectoriales competentes consultados
es menester sefialar que, de conformidad con los articulos 37 y 38 de la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimiento Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de
la Administracion del Estado, “Salvo disposicion expresa en contrario, los informes serdn
facultativos y no vinculantes”. En el presente caso, se acogieron los informes emitidos por la
CONAF, Regidn de Atacama, y el SAG, Regién de Atacama.

Que, la Ley N2 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en
el articulo 10 sdlo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Dicho articulo
10, ya citado, sefiala un listado de “proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacién de
impacto ambiental”, los cuales son especificados a su vez, en el articulo 32 del RSEIA.

Que, para efectos de despejar en la especie si el proyecto “Renovacién y/o Rectificacién
Preventiva de Acueducto” debe ingresar obligatoriamente al SEIA, corresponde analizar las
siguientes tipologias de! articulo 3° del Reglamento del SEIA:

a) Acueductos, embalses o tranques y sifones que deban someterse a la autorizacién
establecida en el articulo 294 del Cédigo de Aguas.

Que, por otra parte, el articulo 2 letra g) del RSEIA define ‘modificacion de proyecto o
actividad’ como la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
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consideracién”. Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Anexo | “Criterios para decidir
sobre la pertinencia de someter al SEIA la introduccién de cambios a un proyecto o
actividad”, Anexo al Oficio Ord. N° 131456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de Ia
Direccion Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones sobre consultas de pertinencia de
ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para poder establecer la pertinencia de ingreso
de una modificacién de proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras,
acciones o medidas a ser incorporadas suponen un cambio de consideracién a dicho
proyecto, conforme a lo sefialado en el articulo 22 letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar
en base a los siguientes criterios:

(i) Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
RSEIA;

(ii) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA,

si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema
que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad
listado en el articulo 3 del RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
RSEIA;

(iii) Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad; o

(iv) Si las medidas de mitigacién, reparacion y/o compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente.

Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de
consideracién en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencién a
los siguientes argumentos:

{i) Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el
articulo 32 del RSEIA, es posible sefialar lo siguiente:



(ii)

(iii)

Dicha hipodtesis no aplica debido a que la modificacidn consiste en la instalacion de
una tuberia, paralela a la existente, en el tramo comprendido entre la Planta
Concentradora de las instalaciones de Cerro Negro Norte y la Estacién de
Bombeo EB3, que conducird un caudal maximo de agua de 205 I/s segln lo
autorizado en RCA N° 247/2009. La cantidad de agua a conducir no se enmarca
dentro de los maximos establecidos en el articulo 294 del Cédigo de Aguas. Por lo
tanto, las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o complementar el
proyecto no se encuentran listadas en el Articulo 3° del RSEIA.

Que, por lo tanto, los cambios que pretende introducir al Proyecto no corresponden
por si mismos, a proyectos o actividades listados en el articulo 3° del RSEIA.

En relacidn al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos que se
iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las
partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes,
obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un
proyecto o actividad listado en el articulo 3° del RSEIA, se puede sefialar lo siguiente:

Dicha hipdtesis no aplica debido a que la modificacién consiste en la instalacién de
una tuberia, paralela a la existente, en el tramo comprendido entre la Planta
Concentradora de las instalaciones de Cerro Negro Norte y la Estacion de
Bombeo EB3, que conducird un caudal méaximo de agua de 205 I/s segun lo
autorizado en la referida RCA. Por lo tanto, la suma de partes, obras o acciones no
evaluadas son las contenidas en la presente consulta y que no tipifican en el Articulo
3° del RSEIA, en virtud de lo sefialado en el punto anterior.

En relacion al tercer criterio expuesto, relativo a que si las obras o acciones tendientes
a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la
extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o actividad,
es posible sefialar lo siguiente:

Dicha hipdtesis no aplica por cuanto la modificacion propuesta considera la
instalacion de una tuberia, paralela a la existente, en el tramo comprendido entre
la Planta Concentradora de las instalaciones de Cerro Negro Norte y la Estacién
de Bombeo EB3, dentro de la misma franja de servidumbre (25 m de ancho) ya
evaluada y aprobada en la RCA N°247/2009. En el caso que las obras intervengan
especies de flora o vegetacién, se aplicaran las mismas medidas ya establecidas en
la referida RCA. No obstante, en el tramo a reparar, de acuerdo a la caracterizacién
realizada no se tiene presencia de formaciones xerofiticas y segun los estudios de
linea de base descrito en el proyecto original, en el tramo a intervenir no existe
ninguna singularidad, en particular, respecto de los componentes flora, fauna,
arqueologia o hidrologia, y ademds esta reparaciéon no requiere preparacién del
terreno (nivelacién), razén por la cual el uso de maquinaria y de mano de obra
sera menor que el empleado en la etapa de instalacion del ducto original, por lo
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cual, las emisiones serdn menores. Por lo tanto, si bien el proyecto original sufre
ajustes, en la localizacion de esta obra, no se generaran cambios sustantivos respecto
de lo aprobado ambientalmente y no se generardn nuevos impactos ambientales
distintos a los identificados en el Proyecto original.

En consecuencia, en mérito de lo establecido en los parrafos que anteceden, esta
Direccion Regional del SEA Atacama, considera que las variantes propuestas, no
alteran sustantivamente, la extension, magnitud o duracién de los impactos
ambientales de los proyectos originales.

(iv) En relacion al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacién,
reparacion y/o compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un
proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente,
se puede sefialar que:

Dicho criterio no aplica dado que el proyecto no incorpora modificaciones a las
medidas de mitigacidn, compensacién y/o reparacién consideradas en el proyecto
original.

7. Que, por ende, es posible concluir que el Proyecto “Renovaciéon y/o Rectificacién
Preventiva de Acueducto” no corresponde a un cambio de consideracién del proyecto
“Cerro Negro Norte” en los términos definidos en el articulo 2° letra g) del RSEIA, esto es, a
la realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad ya ejecutado, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion.
Por lo tanto, no se requiere que el Proyecto se someta obligatoriamente al SEIA en forma
previa a su ejecucion.

8. Que, en atencién a lo anterior,
RESUELVO:
1. Que, el Provecto “Renovacién y/o Rectificacién Preventiva de Acueducto” no requiere

ingresar obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucidn, en consideracién a los
antecedentes aportados por el Titular y lo expuesto en el considerando N° 6 y 7 de la
presente Resolucién.

2, Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el sefior Archivaldo Ambler Hinojosa, Representante Legal de Compafiia
Minera del Pacifico S.A, cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningun caso
lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud
y obtencién de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucién. Cabe sefalar,
ademads, que el presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de Ia
Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al
SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su Ley Orgdnica si asi correspondiera.
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3. En contra de la presente resolucién, podran deducirse los recursos de reposicidon y
jerarquico, dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacidn del presente acto
administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior,
sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las
autoridades correspondientes, y de las demas formas de revisién de los actos
administrativos que procedan.
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Distribucion:
e Seifior Archivaldo Ambler Hinojosa, Representante Legal de Compafiia Minera del Pacifico S.A,
Pedro Pablo Mufioz N° 675, La Serena.

Cc
e Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
e Expediente del proyecto “Cerro Negro Norte”.

e Archivo SEA, ID PERTI-2018-279



