REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA

: 104
RESOLUCION EXENTA N° § ;D /2020/504

MAT: RESPUESTA A CONSULTA DE PERTINENCIA
“SISTEMAS DE DESNATURALIZACION DE
MORTALIDAD CENTRO DE CULTIVO STAINES 1 PERT
207122069”

PUNTA ARENAS, Bﬁ MAR. 2[]?_[]

VISTOS:

1.- Lo dispuesto en la Ley 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S. N°40/2012,
del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el nuevo Reglamento del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental; en la Ley N°19.880, publicada en el D.O. el 29 de Mayo de 2003, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia de 2002, que establece las bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado;
en el D.F.L. N°1/19.653, de 2000, del MINSEGPRES, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado; en la Resolucion Toma de Razon N°119046/19/2018, del Servicio de Evaluaciéon
Ambiental, de fecha 05 de marzo de 2018, que nombra al Director Regional en el Servicio de
Evaluacion Ambiental Region de Magallanes y de la Antartica Chilena y en la Resolucidon N°7 de
2019 de la Contraloria General de la Republica, que fija Normas sobre Exencion del Tramite de
Toma de Razén.

2.- El Oficio Ordinario DJ N°131456 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental de
fecha 12 de septiembre de 2013, que imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

3.- La Resolucién Exenta N°020/2013 de la Comision de Evaluacion de Magallanes y Antartica
Chilena, de fecha 22/01/2013, que aprobo¢ la Declaracidon de Impacto Ambiental (DIA) del Proyecto
“Centro de Cultivos de Salmonideos Sector Peninsula Staines N°1, XII Region N° Pert 207122069
de Acuimag S.A.

4.- El Oficio Ordinario DJ N° 131456 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental de
fecha 12 de septiembre de 2013, que imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

5.- El Oficio Ordinario DJ N°161081 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental de
fecha 17 de agosto de 2016, que instruye sobre la materia, y Unifica criterios y exigencias técnicas
sobre areas colocadas bajo proteccidon oficial y dreas protegidas para efectos del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

6.- El Servicio de Evaluaciéon Ambiental de la Regién de Magallanes y Antértica Chilena, se ha
pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Modifica dimensiones estructurales artefacto naval,
titulacion de redes, entre otros”, a través de la Resolucién Exenta N°306/2017/P16156 de fecha
14/07/2017.

7.- El Servicio de Evaluaciéon Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena, se ha
pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Peso ingreso smolt, tipo de alimento entre otros”, a
través de la Resolucion Exenta N°316/2017/P17028 de fecha 08/08/2017.

8.- El Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena, se ha
pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Incorporaciéon de nuevas plataformas y/o equipos y
acopio de residuos de lubricantes Staines 17, a través de la Resolucion Exenta N°358/2017/P16154

de fecha 07/09/2017.

9.- El Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena, se ha

pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Incorporacion de servicio de robética Staines 17, a
través de la Resolucion Exenta N°465/2017/P25404 de fecha 24/11/2017. @
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10.- El Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena, se ha
pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Alternativa de incineracion para residuos organicos™
Staines 1, a través de la Resolucion Exenta N°363/2018/P24339 de fecha 31/10/2018.

11.- El Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena, se ha
pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Incorporacion sistema ensilaje Staines 17, a través de
la Resolucion Exenta N°074/2017/P5348 de fecha 10/03/2017.

12.- El Servicio de Evaluaciéon Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena, se ha
pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Incorporacién sistema cosecha mixta” Pert
2071220707, a través de la Resolucion Exenta N°204/2019/1240 de fecha 20/06/2019.

13.- El Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena, se ha
pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Modificaciéon Considerandos Centro de Cultivo
Staines 1 Pert 2071220697, a través de la Resolucion Exenta N°008/2020/4737 de fecha 03/01/2020.

14.- La Consulta de Pertinencia de Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental “Sistemas
de Desnaturalizacion de Mortalidad Centro de Cultivo Staines 1 Pert 207122069, presentada por
dofia Brenda Vera Soto en representacion de Acuimag S.A., ingresada al sistema e-Pertinencia el
dia 01 de febrero de 2020, bajo el ID: PERTI-2020-504.

CONSIDERANDO:

1.- Que mediante la Consulta de Pertinencia del dia 1 de febrero de 2020, dofia Brenda Vera Soto, en
representacion de Acuimag S.A., solicita un pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental de la actividad “Sistemas de Desnaturalizacion de
Mortalidad Centro de Cultivo Staines 1 Pert 207122069”, y que consiste en:

a) Contar con un nuevo sistema de ensilaje con una capacidad de procesar 2.000 kg/hora, como
método alternativo para utilizar ante cualquier contingencia tanto sanitaria como ambiental, en
que los métodos ya aprobados no estén disponibles o no puedan reducir toda la mortalidad
asociada a esto.

2.- Que, la Resolucion Exenta N°306/2017/P16156, se pronuncié sobre cambios al proyecto original,
indicando que no estan obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de
consideracion. En sintesis, el cambio consiste en modificar las dimensiones del artefacto naval;
utilizar duchas de emergencias; modificar profundidad de la red lobera, materialidad de los fondeos
y titulacién de las redes.

3.- Que, la Resolucion Exenta N°316/2017/P17028, se pronuncid sobre cambios al proyecto original,
indicando que no estan obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de
consideracion. En sintesis, el cambio consistio en modificar el peso de ingreso de smolts; de las
caracteristicas del alimento; la densidad del cultivo; la frecuencia de visita del médico veterinario;
incorporar extracciéon de mortalidad mediante métodos manual y automatico; modificar el volumen
de residuos solidos generados y de la mortalidad.

4.- Que, la Resolucion Exenta N°358/2017/P16154, se pronuncié sobre cambios al proyecto original,
indicando que no estdn obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de
consideracion. En sintesis, los cambios consisten en incorporar plataforma de desinfeccion y otra
para isla carga; modificar las dimensiones de la plataforma de equipo de incineracion; incorporar
sistema de aireacion.

5.- Que, la Resolucién Exenta N°465/2017/P25404, se pronuncio sobre cambios al proyecto original,
indicando que no estidn obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de
consideracién. En sintesis, los cambios consisten en incorporar sistema de robdtica para la
extraccion de la mortalidad.

6.- Que, la Resolucién Exenta N°204/2019/1240, se pronuncié sobre cambios al proyecto original,
indicando que no estdn obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de
consideracién. En sintesis, los cambios consisten en incorporar cosecha mixta mediante wellboat y
matanza de los peces en muelle autorizado.

7.- Que, la Resoluciéon Exenta N°008/2020/4737, se pronuncié sobre cambios al proyecto original,
indicando que no estdn obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de
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10.-

11.-

12.-

13.-

consideracion. En sintesis, el cambio consiste en modificar la planta de tratamiento de aguas
servidas; modificar la materialidad de las redes del cultivo y usar detergentes aprobados por la
autoridad y utilizacion de método de aspersion para desinfectar.

Que, la Resolucion Exenta N°074/2017/P5348, se pronuncié sobre cambios al proyecto original,
indicando que no estan obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de
consideracion. En sintesis, el cambio consiste en incorporar sistema ensilaje con una capacidad de
650 kg/hora, que se adiciona al incinerador para tratamiento de las mortalidades.

Que, la Resolucion Exenta N°363/2018/P24339, se pronuncié sobre cambios al proyecto original,
indicando que no estdn obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de
consideracion. En sintesis, los cambios consisten en incorporar un segundo sistema de incineracion
con una capacidad de reduccion de 350 kg/hora para el tratamiento de las mortalidades.

Que de acuerdo a lo establecido por la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
y el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, los proyectos o actividades
listados en el articulo 10 de la citada ley y detallados en el articulo 3° del aludido Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, sélo podran ejecutarse o modificarse previa
evaluacion de su impacto ambiental.

Que, por su parte, el Reglamento Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en su articulo 2
letra g), define modificacion de proyecto o actividad como la “Realizacion de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad. Se entendera que un
proyecto sufre cambios de consideraciéon cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del sistema de
evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir
o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho
sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en
el articulo 3 del presente Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de
evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido
calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento,

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o
actividad, o :

g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven modificadas
sustantivamente.

En el caso de concurrir cualquiera de las condiciones antes sefialadas, debe entenderse que las obras,
acciones 0 medidas complementarias importan ‘“cambios de consideracién” al proyecto en
ejecucion, y como tal corresponde a una “modificacion de proyecto™ que debe someterse en forma
obligatoria al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente, es
posible concluir que el Proyecto en consulta no constituye un cambio de consideraciéon en los
términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencidn a los siguientes argumentos:

13.1.-  Respecto del criterio si las obras, partes y acciones tendientes a complementar el proyecto no

constituyen un proyecto listado en el articulo 3° del Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, segiin lo establecido en el literal g.1 de su articulo 2°, es posible sefialar lo

siguiente: @
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13.1.1.-

13.1.1.1.-

13.1.2.-

13.1.2.1.-

13.1.2.2.-

13.1.2.3.-

13.1.2.4.-

13.1.3.-

En relacion a la tipologia, la modificacion propuesta de incluir un sistema de incineracién
con una capacidad de reduccion de 2.000 kg/hr, se relaciona con el literal 0.8 del articulo
3° del RSEIA: “Sistemas de tratamiento, disposicion y/o eliminacion de residuos
industriales sélidos con una capacidad igual o mayor a treinta toneladas dia (30 t/dia) de
tratamiento o igual o superior a cincuenta toneladas (50 t) de disposicion”.

El cambio propuesto no configura por si mismo el literal sefialado, ya que el proyecto
en consulta consiste en incorporar un sistema de incineracion con una capacidad de
reduccion de 2.000 kg/hr, para ser utilizado en una situacién de contingencia, tanto
sanitaria como ambiental, en que los métodos ya evaluados de desnaturalizacion de
mortalidades, durante la operacién normal del proyecto, no estén disponibles o no
puedan reducir toda la mortalidad.

En relacion a la tipologia, el proyecto se encuentra ubicado en la Reserva Nacional
Kawésqar, el cual corresponde a un area colocada bajo proteccion oficial, por lo que se
relaciona con el literal p) del articulo 3° del RSEIA, establece que deben ser ingresados
obligatoriamente al SEIA, la “Ejecucién de obras, programas o actividades en parques
nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes,
santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras
dareas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacidn respectiva lo
permita’.

Que, en relacién a lo establecido en el literal p) del articulo 3° del RSEIA, debemos
hacer presente el Of. Ord. N° 161081, de fecha 17 de agosto de 2016, que
complementa el Of. D.E. N° 130844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccion
Ejecutiva del SEA, que uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas
bajo proteccion oficial y areas protegidas para efectos del SEIA, e instruye sobre la
materia, que sefiala “(...) cuando se contemple ejecutar una obra, programa o
actividad en un drea colocada bajo proteccion oficial, debe necesariamente
realizarse un andlisis previo sobre si tales obras son susceptibles de causar impacto
ambiental, considerdndose como criterio el determinar si se justifica que ellas sean
objeto de una evaluacion de impacto ambiental. En particular, debe considerarse la
envergaduray los potenciales impactos del proyecto o actividad, en relacién al objeto
de proteccion de la respectiva drea, de manera que el sometimiento al SEIA tenga
sentido y reporte beneficios concretos en términos de prevencion de impactos
ambientales adversos (...)” (énfasis nuestro). Por su parte, la Contraloria General de
la Republica mediante Dictamen N°48164N16, de fecha 30 de junio de 2016, sefialé
que “(...) la sola circunstancia que un proyecto se desarrolle en una de las dreas
previstas en el referido literal p) no basta para sostener que aquel obligatoriamente
debe ingresar al SEIA, pues el articulo 10 de la ley N°19.300 exige, ademds, que se
Irate de proyectos o actividades “susceptibles de causar impacto ambiental (...)”

Que, en atencion a lo anterior, y considerando que el proyecto se localiza dentro de
un area colocada bajo proteccion oficial, se debera analizar su pertinencia de ingreso
al SEIA, a la luz de lo dispuesto por el literal p) del articulo 10 de la LBGMA,
respondiendo a los criterios definidos por la Contraloria General de la Republica y
esta Direccion Ejecutiva, entendiendo por tales:

Que, no todo proyecto que se localiza dentro de un area colocada bajo proteccion
oficial debe ser ingresado al SEIA, sino que unicamente en el caso que dicho proyecto
o actividad sea susceptible de causar impacto ambiental;

Que, para efectos del andlisis, debe considerarse la envergadura y los potenciales
impactos del proyecto o actividad, en relacion al objeto de proteccion de la respectiva
area, de manera que el sometimiento al SEIA tenga sentido y reporte beneficios
concretos en términos de prevencidon de impactos ambientales adversos.

En consecuencia, de conformidad a lo descrito previamente, las obras y acciones de la
presente consulta de pertinencia no tipifican ningtn literal del articulo 3° del RSEIA y, ya
que se refiere a una situaciéon de contingencia del proyecto, por tanto, no les aplica el

criterio establecido en la letra g.1 del articulo 2° del RSEIA. @
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13.2.-

En relacidn al segundo criterio expuesto en el literal g.2 del articulo 2° del RSEIA, relativo a
los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma
de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o
acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad
listado en el articulo 3° del RSEIA, se puede sefialar lo siguiente:

13.2.1.- Que las modificaciones resueltas identificadas en los considerandos 2 al 7, no se relacionan

entre si, por lo que no es aplicable el criterio establecido en el Literal g.2 del articulo 2°
del RSEIA.

13.2.2.- Que las modificaciones resueltas identificadas en los considerando 8 y 9, respecto del

13.3.-

incinerador de 350 kg/hr y el sistema de ensilaje de 650 kg/hr que se adicionan al sistema
de incineracion de 150 kg/hora aprobado por RCA N° N°020/2013 si bien se relacionan
con la modificacion en comento, éstas corresponde a la operacion normal del proyecto, por
lo que no se adiciona al nuevo sistema de ensilaje de 2.000kg/hr por ser un sistema para
utilizar s6lo en situaciones de contingencias, y no de operacion normal del proyecto, por
lo que no es aplicable el criterio establecido en el literal g.2 del articulo 2 del RSEIA.

En relacién al criterio expuesto en el literal g.3 del articulo 2° del RSEIA, relativo a que, si las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o
actividad original, es posible sefialar lo siguiente:

13.3.1.- En relacién con la propuesta incluir un nuevo sistema de ensilaje para situaciones de

13.4.-

contingencias, no modifica la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales
del proyecto ya evaluados en las respectivas Resoluciones de Calificacion Ambiental, por
lo que no es susceptible de generar impactos que ameriten ser sometidos al SEIA.

En relacion al cuarto criterio expuesto en el literal g.4 del articulo 2° del RSEIA, relativo a si
las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificados
sustantivamente, se puede sefialar que los proyectos “Centro de Cultivos de Salmonideos Sector
Peninsula Staines N°1, XII Region N° Pert 207122069 se evalud en el SEIA como Declaracion
de Impacto Ambiental, en atencion a que no genera impactos significativos, y
consecuentemente no contempla medidas de mitigacion, reparacion y compensacion, por lo que
no resulta procedente el andlisis de este criterio.

14.- Que, en virtud de lo precedentemente expuesto,

RESUELVO:

1.-

Que la modificacién a la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Centro de Cultivos de
Salmonideos Sector Peninsula Staines N°1, XII Regién N° Pert 207122069 informada mediante
la Consulta de Pertinencia ingresada al sistema e-Pertinencia el dia 1 de febrero de 2020, bajo el
ID: PERTI-2020-504 no tiene obligacion de someterse al Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental reglado por la Ley N°19.300 y su respectivo Reglamento.

Se hace presente que el presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar
las resoluciones de calificacién ambiental relacionadas con el proyecto o actividad original, ni
tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modificacién al mismo, sino
tan solo determina que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos
necesariamente a evaluacion de impacto ambiental, por no ser de consideracion.

Se hace presente que lo resuelto en este acto no exime al titular de la actividad de la obligacion de
solicitar los permisos sectoriales que le sean aplicables y de cumplir con todo lo dispuesto en la
normativa ambiental y sectorial vigente.

Que el presente pronunciamiento se formula en base a las condiciones y caracteristicas del proyecto
informadas por el solicitante, por lo que cualquier modificacion del mismo que implique alcanzar
alguna de las condiciones exigidas por la legislacién ambiental vigente para el ingreso obligatorio
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, lo dejard sin efecto y deberd ser objeto de un
nuevo analisis.

Que proceden en contra de la presente resolucion los recursos administrativos establecidos en la
Ley N°19.880, esto es, los recursos de reposicion y jerarquico, ambos regulados en el articulo 59
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de la misma Ley. El plazo para la interposicién de dichos recursos es de 5 dias habiles contados de

la notificacion del presente acto, sin perjuicio de la interposicién de otros recursos que se estimen
procedentes.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

&\
. e nm:k'&- D’ RECTOR REGIONAL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA

C/NNM/FCU

Distribucion
Sefior Brenda Vera Soto, Acuimag S.A., brenda.vera@aquachile.com

EiCa
- Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
- Superintendencia del Medio Ambiente
- Oficina Partes SEA
- Archivo SEA (ID: PERTI-2020-504)
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