REPUBLICA DE CHILE
DIRECCION REGIONAL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE ATACAMA

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SEIA, PROYECTO “AJUSTE EN
MODALIDAD DE CONCENTRACION DE MINERALES
DE HIERRO EN PLANTA DE MAGNETITA”,

RESOLUCION EXENTA Ng':f 0 7> 8

copiapS, (12 AGD. 2070

VISTOS:

1. La Resolucién Exenta N2 115, de 03 de agosto de 2006 (en adelante “RCA N° 115/2006"), de la
Comisién de Evaluacién Ambiental de la Region de Atacama que califica ambientalmente favorable el
proyecto “Planta de Magnetita”, cuyo titular es Compaiifa Minera del Pacifico S.A. (en adelante “el
Titular”).

2. La Carta ingresada con fecha 30 de mayo de 2016, ante la Direccién Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental, Regién de Atacama {en adelante “SEA”), mediante la cual, el sefior Erick
Weber, representante legal de Compafila Minera del Pacifico S.A. (en adelante “el Proponente”)
consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental {en
adelante “SEIA”) del proyecto “Ajuste en Modalidad de Concentracién de Minerales de Hierro en
Planta de Magnetita” (en adelante “el Proyecto”) que pretende introducir ciertos cambios al
proyecto “Planta de Magnetita”, anteriormente citado.

3. El Oficio Ordinario N° 131456 de fecha 12 de Septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA
que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al sistema de evaluacion de
impacto ambiental”.

4. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S. N° 40 de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “MMA”), que Aprueba el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA”), en la Ley N2 18.575, Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; la Ley N2 19.880, sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado; y en la Resolucién N2 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razén.
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CONSIDERANDO:

1. Que, mediante RCA N° 115/2006 la Comision de Evaluacion Ambiental de la Regidn de Atacama
calificé ambientalmente favorable el proyecto “Planta de Magnetita”, cuyo titular es Compafiia
Minera del Pacifico S.A.

2. Que, con fecha 30 de mayo de 2016, el Proponente en su consulta de pertinencia al proyecto “Ajuste
en Modalidad de Concentracién de Minerales de Hierro en Planta de Magnetita”, informa los
siguientes cambios a la RCA:

e La concentracidén de mineral de hierro en la Planta de Magnetita contempla cuatro tipos de procesos:
a) Concentracién magnética tipo Rougher;
b) Concentracién magnética tipo Finisher;
¢) Clasificacion, molienda y deslamado;
d) Concentracidn por flotacion neumatica inversa.

e El ajuste o mejora que se pretende introducir corresponde a la incorporacién de una nueva
modalidad de concentracién de hierro por flotacién magnética, la cual viene a reemplazar el proceso
actual de concentracidn por flotacién neumatica inversa. Esta nueva modalidad, mas eficiente que |a
actualmente en uso y de menor complejidad operacional, consiste en la flotacion de la ganga y sus
separacién del producto por floculacién magnética y sedimentacién del mineral de hierro. Este nuevo
proceso no emplea reactivos de flotacidn y presenta un consumo de energia inferior al sistema por
flotacidon neumatica inversa.

e E|l Proyecto se realizara dentro de las mismas instalaciones y edificio que albergan el proceso de
concentracidn por flotacién neumética ya aprobado mediante RCA N° 115/2006.

e En el nuevo proceso por flotacién magnética, la decantacion del producto se produce mediante tres
procesos fisicos simultaneos:
a) Floculacién magnética de las particulas de hierro;
b) Separacién hidraulica;
¢) Separacion por densidad.

e Este nuevo proceso, que elimina el uso de reactivos de flotacién y disminuye el consumo de energia,
consiste en la destruccidon de los flédculos de mineral de hierro, formados en la etapa de
concentracién magnética, donde se separan las particulas de fierro de las particulas de estériles; asi,
las particulas de fierro, por peso, se van al fondo de la celda, mientras que las particulas de relave,
mas livianas, son arrastradas a la parte superior por la corriente de agua.

-
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En términos materiales, esta optimizacién operacional consiste en la instalacidn de 9 celdas de
flotacion magnética, las cuales se ubicaran en el edificio existente, no requiriéndose otra cosa que la
habilitacién de las estructuras soportantes de la celdas y el sistema de transporte de la pulpa, sus

tuberias y bombas.

La siguiente tabla presenta una comparacién entre el proceso antiguo (por flotacion neumatica
inversa) y el nuevo proceso (por flotacién magnética):

Flotaclén Neumatica

Flotacion Magnética

Cantidad Potencia Cantidad Potencia
Unidad kW Unidad kW
Energia Eléctrica: R ' . - -
Estanque Acondicionador 2 37 1 19
Sistema de Bombas Celdas Flotacion 6 1.342 2 447
Equipo Principal B - 0 é i 108
?;sir:gecriﬁrggg;bas (impulsion espesador > 149 2 149
TOTAL 1.529 723
Dosificacion Dosificacion
grit grit
Reactivos:
Colector Si02 FLOT 150 0
Reactivo LILAFLOT 50 0
Antiespumante NALC 10 0
- No Utiliza reactivos _
Mm mm
Dimensiones por Celdas
[Digmeto B 5500 3.450
Largo 11.000 0.640 0
r———
m'/afio tmpa {er:uz;gu) (es.ttr;npaado)
Relaves a Depésito:
Sélido Seco - | 27.773.778 - 25.185.000
|Agua - 28,406.258 | 21.976.000
Pulpa 37.513.970 | - 31.195.000

Por su parte, las actuales celdas de concentracién por flotacién neumatica inversa se mantendran en
el mismo lugar, dejandolas como sistema de respaldo de apoyo al nuevo proceso de concentracién

de hierro por flotacién magnética.

El nuevo sistema de flotacion magnética se alimentard desde el mismo estanque agitador mediante
el cual se alimenta a la flotacidn neumdtica.
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En la siguiente figura se representan en gris las actuales estructuras destinadas al proceso de
concentracién por flotacién neumatica inversa , y en color magenta, las nuevas instalaciones
destinadas a la concentracién por flotacién magnética, en azul la red de tuberias.
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Que, la Ley N2 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su_impacto ambiental, de
acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Dicho articulo 10 ya citado sefiala un
listado de “proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus
fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacién de impacto ambiental”, los cuales son
especificados a su vez, en el Articulo 32 del RSEIA.

Que, por otra parte, el articulo 22 letra g) del RSEIA define ‘modificacién de proyecto o actividad’
como la “realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion”. Al respecto, de acuerdo
a lo indicado en el Anexo | “Criterios para decidir sobre la pertinencia de someter al SEIA la
introduccién de cambios a un proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord. N° 131456, de fecha 12 de
septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones sobre consultas de
pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para poder establecer la pertinencia de
ingreso de una modificacién de proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras,
acciones o medidas a ser incorporadas suponen un cambio de consideracion a dicho proyecto,
conforme a lo sefialado en el articulo 22 letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar en base a los
siguientes criterios:

(i) Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el Articulo 32 del presente RSEIA;

(ii) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido
calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes,
obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o
actividad listado en el Articulo 32 del RSEIA;

(iii) Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del
proyecto o actividad; o

{iv) Si las medidas de mitigacidn, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente.

Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente, es
posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de consideracion en los términos definidos
por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencidn a los siguientes argumentos:

(i) Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 32 del
RSEIA, es posible sefialar lo siguiente:

Dicha hipétesis no aplica debido a que la modificacién que pretende realizar el Proponente se
basa en una renovacién tecnoldgica que incorpora una nueva modalidad de concentracién

consistente en la técnica de concentracion por flotacién magnética, lo que no constituye una
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(i)

(iii)

(iv)

actividad o proyecto que esté tipificado en el Articulo 3° del RSEIA. Por lo tanto, los cambios
que se pretende introducir al Proyecto no corresponden por si mismos, a proyectos o
actividades listados en el Articulo 32 del RSEIA.

En relacidn al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos que se iniciaron de
manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones
que no han sido calificadas ambientaimente y las partes, obras o acciones tendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3°
del RSEIA, se puede sefialar |o siguiente:

Si bien el proyecto original cuenta con RCA, dicha hipdtesis no aplica por cuanto el cambio gue
se realizard al proyecto original consite en una renovacidn tecnoldgica que incorpora una
nueva modalidad de concentracién consistente en la técnica de concentracidn por flotacién
magnética, dentro de las instalaciones ya evaluadas ambientalmente, por lo que no deviene
en una accién que se encuentre tipificada en el Articulo 3° del RSEIA.

En relacién al tercer criterio expuesto, relativo a que si las obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension,
magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o actividad, es posible sefialar
lo siguiente:

Las modificaciones que se pretenden efectuar consisten en una renovacién tecnologica que
incorpora una nueva modalidad de concentracién consistente en la técnica de concentracién
por flotacion magnética, reduciendo significativamente el uso de reactivos y disminuyendo el
consumo de energia. En consecuencia, no implicaria una alteracién significativa de los
impactos ambientales en relacién a su extension, magnitud y duracidn.

En relacién al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacién, reparacion
y compensacién para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad
calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente, se puede sefialar que:

El proyecto original “Planta de Magnetita” aprobado mediante RCA N° 115/2006, fue
sometido a evaluacién mediante una Declaracién de Impacto Ambiental. Por ello, no procede
el analisis de este literal, ya que no se contemplan medidas de mitigacién, reparacién y
compensacion.

Que, por ende, es posible concluir que el Proyecto “Ajuste en Modalidad de Concentracion de
Minerales de Hierro en Planta de Magnetita” no corresponde a un cambio de consideracion del
proyecto “Planta de Magnetita” en los términos definidos en el articulo 2° letra g) del RSEIA, esto es,
a la realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o
actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracién. Por lo tanto, no se requiere que el
Proyecto se someta obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucién.

Que, en atenciodn a lo anterior

Pagina 6 de 7



RESUELVO:

Que, el Proyecto “Ajuste en Modalidad de Concentracion de Minerales de Hierro en Planta de
Magnetita”, no_requiere ingresar obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucion, en
consideracion a los antecedentes aportados por el Titular y lo expuesto en el considerando N° 5 de la
presente Resolucion.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados por
el sefior Erick Weber, en representacién de Compafifa Minera del Pacifico S.A., cuya veracidad es de
su exclusiva responsabilidad y en ningdn caso la exime del cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencidn de las autorizaciones sectoriales necesarias para
su ejecucidn. Cabe sefialar, ademds, que el presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte
de la Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA
en su caso, conforme a lo establecido en su Ley Orgénica si asi correspondiera.

En contra de |a presente resolucién, podran deducirse los recursos de reposicion y jerérquico, dentro
del plazo de cinco dias contados desde la notificacion del presente acto administrativo, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o
derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades correspondientes, y de las demds formas de
revisién de los actos administrativos que procedan.

Oficiese a la Superintendencia del Medio Ambiente, para efectos de poner en conocimiento sobre lo
informado en consulta de pertinencia, de acuerdo al Considerando N° 2 de este acto administrativo.

Anétese, notifiquese por carta certificada al Titular y archivese

</®  DIRECTOR REGIONAL
{FSERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
CIBTEE S REGION DE ATACAMA
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Distribucion:

cec.

Sr. Erick Weber, en representacién de Compaiiia Minera del Pacifico S.A. Pedro Pablo Mufioz 675, La Serena.

Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
Expediente del proyecto “Planta de Magnetita”.
Oficina de Partes.

Archivo SEA, ID Gdoc N°13113/2016.
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