MAT: DECLARA INADMISIBLE CONSULTA DE
PERTINENCIA RELATIVAS A
MODIFICACIONES AL PROYECTO “CENTRO
DE CULTIVO PASO DEL MEDIOQ SECTOR SUR
ISLA CHURRECUE (PERT N°208111104)” DE
MAINSTREAM CHILE S.A.

REsoLucion ExentAne. OG-

COYHAIQUE, 3 ABR 2017

VISTOS:

1. La carta presentada por el Sefior Ricardo Calvetti Zufiga, en representacion de
Mainstream Chile S.A_, de fecha junio de 2016, recepcionada en oficina de partes de
la Direccién Regional de Aysén del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante,
SEA Aysén) con fecha 06 de junio de 2016, por las cuales solicita un
pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental (en adelante SEIA) relativas a modificaciones al proyecto
“Centro de Cultivo Paso del Medio Sector Sur Isla Churrecue (PERT N°208111104)",
calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucién Exenta N° 784/2008 de
la Comisidn Regional del Medio Ambiente de [a Regidn de Aysén.

2. La Resolucion Exenta N° 111 de fecha 13 de junio de 2016 de la Direccién Regional
del SEA Aysén, que suspende procedimiento administrativo sobre Consulta de
Pertinencia citada en el visto anterior.

- 3. La Resolucion Exenta N° 222 de fecha 26 de septiembre de 2016 de la Direccién
Regional del SEA Aysén, que activa plazos de procedimiento administrativo sobre
Consulta de Pertinencia citada en el visto N°1.

4, La Resolucidn Exenta N°277 de fecha 18 de noviembre de 2016 de la Direccién
Regional del SEA Aysén, que solicita antecedentes complementarios al proponente
en relacién a la Consulta de Pertinencia del visto N°1.



5. La carta presentada por la Sra. Kattia Espinoza Pérez, en representacién de Cermag
Chile S.A,, de fecha 10 de enero de 2017, recepcionadas en oficina de partes del SEA
Aysén con fecha 10 de enero de 2017, por la cual entrega antecedentes
complementarios solicitados mediante la Resolucién individualizada en el Visto N°4,
para la Consuita de Pertinencia “Centro de Cultivo Paso del Medio Sector Sur Isla
Churrecue (PERT N°208111104)”.

6.  la Resolucién Exenta N°021 de fecha 20 de enero de 2017 de la Direccién Regional
del SEA Aysén, que solicita al proponente profundizar en los antecedentes
complementarios de la Consulta de Pertinencia, solicitados en el visto N°4.

7. La Resolucién Exenta N°077 de fecha 14 de marzo de 2017 de ia Direccién Regional
del SEA Aysén, mediante la cual se apercibe a Mainstream Chile S.A. en relacién a la
consulta de pertinencia “Centro de Cultive Paso del Medio Sector Sur Isla Churrecue
{PERT N°208111104)".

8. La carta presentada por ia Sra. Kattia Espinoza Pérez, en representacién de Cermaq
Chile S.A., de fecha 21 de marzo de 2017, recepcionadas en oficina de partes del SEA
Aysén cop. feg:ha 22 de marzo de 2017, por la cual entrega antecedentes
complementarios solicitados mediante la Resolucién individualizada en el Visto N°6,
para la Consulta de Pertinencia sobre modificaciones al proyecto “Centro de Cultive
Paso del Medio Sector Sur Isla Churrecue (PERT N°208111104)”.

0. Lo dispuesto en la Ley N2 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
modificada por la Ley N2 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacién
Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 40
de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente {en adelante “MMA”), que Aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacte Ambiental (en adefante “RSEIA”),
modificado por os D.S. N® 8 y N° 63, ambos de 2014, del MMA; en la Ley N2 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; la Ley
N2 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de
los Organos de la Administracién del Estado; Res. Ex. DD.PP. N° 518 de 01 de junio
de 2016, que modifica y dispone funciones de carécter directivo para el cargo de
subrogante del Director Regional en el Servicio de Evaluacién Ambiental Regién de
Aysén; y en la Resolucion N2 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la
Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante carta recepcionada en oficina de partes del SEA de la Regidn de
Aysén con fecha 06 de junio de 2016 el Sr. Ricardo Calvetti Zufiga, en
representacién de Mainstream Chile S.A., solicita pronunciamiento sobre la



pertinencia de ingreso al SEIA de las modificaciones al proyecto "Centro de Cultivo
Paso del Medio Sector Sur isla Churrecue {no. pert 208111104)" calificado
favorablemente mediante la Resolucién Exenta N° 784/2008 de la Comisién Regional
del Medio Ambiente de la Regién de Aysén, las que corresponden al cambio en el
nimero de estructuras de cultivo o balsas jaulas. Fl proyecto inicial establece una
produccién maxima de 4.500 toneladas, en 16 balsas jaufas cuadradas de 30 metros
de lado y 16 metros de profundidad. E! proponente indica que con el objeto de
optimizar el uso de la concesidn se contempla modificar el ndmero de estructuras
de cultivo a 18 balsas jaulas cuadradas de 30 metros de lado y 16 metros de
profundidad, con una superficie de ocupacién de 16.200 m® y un volumen de
259.200 m> manteniendo la praduccidn maxima autorizada.

Que, es necesario tener presente que el acto administrativo que resuelve una
consulta de pertinencia no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar
las RCAs, relacionada con el proyecto o actividad original, ni tampoco tiene el mérito
de resolver la evaluacién ambiental de una modificacién al mismo, sino tan sélo
determina que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos
necesariamente a evaluacién de impacto ambiental por no ser de consideracion.
Que, en el presente caso nos encontramos en presencia del andlisis de una
modificaciéon del proyecto "Centro de Cultivo Pasc del Medio Sector Sur Isla
Churrecue (no. pert 208111104)" lo que nos remite a la letra g) del articulo 2° del
D.S. 40/2013 que establece que debe entenderse por modificacién de proyecto o
actividad, sefialando que es la “Realizacidn de obras, acciones o medidas tendientes
a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra
cambios de consideracién, estableciendo cuatro literales que definen cuando un
proyecto o actividad sufre cambios de consideracion”.

Que, sin perjuicio de los antecedentes presentados por el titular para demostrar que
la modificacién propuesta no constituye un cambio de consideracion al proyecto
original, el SEA Aysén requirié en dos oportunidades, mayor informacién para
realizar el analisis del literal g.3) del articulo 2 del D.S. 40/2013, para asi descartar la
produccién de nuevos efectos no evaluados ambientalmente en el proyecto original
{mediante RCA N°784/2008), asi como para analizar el verdadero alcance de la
variacion de la extension, magnitud o duracién de los mismos provocados por las
modificaciones propuestas.

Que, en el Considerando N°6 de la RCA N°784/2008, que calific el proyecto original
que se somete a modificacién mediante esta Consulta de Pertinencia, se sefiald
como compromiso ambiental voluntario el implementar una Estrategia de rotacidon

de mddulos en el centro, para evitar la posible acumulacién de materia organica en

los sedimentos; lo que para efectos del analisis de fa modificacion propuesta, debe




entenderse como parte integral de la operacidon del proyecto, que considera
multiples ubicaciones derivadas de esta estrategia de rotacién declaradas por el
titular en la RCA N°784/2008, y no sélo la ubicacion inicial de los modulos de cultivo.

La imagen siguiente, extraida del “Informe de Modelacion Computacional
del Centro de Cultivo Paso del medio, Sur de Isla Churrecue” presentado con fecha
04 de noviembre del 2008 en el Anexo 4 de la Adenda del proyecto, ilustra el
compromiso ambiental del titular.
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Que, los compromisos ambientales voluntarios adquiridos por el titular son parte
integrante del proyecto, y en este caso particular, definen la operacion del centro de
cultivo, no siendo la Consulta de Pertinencia el Instrumento idéneo para eliminarios
de [a resolucidn de Calificacién Ambiental en la cual se encuentran insertos.

Que, esta Direccidon Regional, mediante Resolucidén Exenta N° 277 de fecha 18 de
noviembre de 2016, solicitdé al proponente informacion complementaria a ia
aportada en su solicitud de Pertinencia, entre la cual se encontraba:



a} La identificacion de aquellos impactos ambientales del proyecto o actividad
susceptibles de verse modificados por las obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad.

b) El andlisis sobre si las obras o acciones propuestas modifican
sustantivamente cada una de las dimensiones de aquellos impactos
ambientales, es decir, su extensién, magnitud o duracién, lo que implica
obligatoriamente comparar el proyecto original con las modificaciones
propuestas.

Que, mediante carta recepcionadas en oficina de partes del SEA Aysén con fecha 10
de enero de 2017, la Sra. Kattia Espinoza Pérez, en representacidn de Cermag Chile
S.A., acompafa parte de los antecedentes solicitados mediante la Resolucién
N°277/2016. Sin embargo, al no considerar en su integralidad la situacién inicial del
proyecto, con todas las propuestas de ubicacién de los médulos en el centro de
cultivo, como se explicd en el Considerando N°5, el SEA Aysén estimé preciso
reiterar algunos requerimientos para resolver la Consulta de Pertinencia “Centro de
Cultivo Paso del Medio Sector Sur Isla Churrecue (PERT N°208111104)”.

Que, mediante la Resolucion Exenta N° 021 de 20 de enero de 2017, la Direccidn
Regional del SEA Aysén solicita antecedentes adicionales al proponente, respecto de
la consulta de pertinencia, en especifico:

a) Para analizar si el “drea de sedimentacién de materia orgdnica”, lugar donde
se presenta el impacto “enriquecimiento orgdnico y procesos de
eutrificacion”, presenta una modificacién sustantiva en términos de la
extension, se solicita al titular presentar un ondlisis comparativo entre ef Grea
de sedimentacién del proyecto original y el drea de sedimentacién obtenida
con la modificacién de estructuras propuesta, debiendo realizar dicho andlisis

considerando el compromiso ambiental voluntario de rotacion de médulos de

cultivo, por lo que deberé realizar el andlisis para cada uno de dichos

escenarios. Este andlisis debe ser expresado en unidades de superficie {m” 6
haj.

b) Para analizar si el “drea de sedimentacién de materia orgdnica”, lugar donde
se presenta el impacto “enriquecimiento orgdnico y procesos de
eutrificacion”, presenta una modificacidn sustantiva en términos de la
magnitud, se solicita al titular presentar un andlisis comparativo entre valor



10.

11.

de Indice de Impacto (Findlay y Watling, 1997) del proyecto original y el valor
de Indice de Impacto obtenido con la modificacion de estructuras propuesta.

Para poder comparar los resultados obtenidos entre el proyecto
original {asociado a fa RCA 784/2008) y las modificaciones presentadas en la
Consulta de Pertinencia, en la modelacién y cdlculo de indice de impacto
requerido, se debe utilizar la misma informacion correspondiente a las
variables productivas y oceanogrdficas, aprobadas en el Proyecto original
(CPS, Balance de masas, etc.), debiendo al iqual que en el casc anterior

modelar para cada uno de los escenarios posibles en relacion al compromiso
ambiental voluntario de rotgcion de modulos.

Que, ante la falta de respuesta por parte del proponente y mediante Resolucién
Exenta N° 077 de fecha 14 de marzo de 2017 la Direccion Regional del SEA Aysén,
apercibié a Mainstream Chile S.A.,, para que en un plazo de siete dias habiles
acompafie los antecedentes solicitados, bajo apercibimiento de declarar
abandonada la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto “Centro de
Cultivo Paso del Medio Sector Sur Isla Churrecue (PERT N°208111104)".

Que, mediante carta de fecha 21 de marzo de 2017, recepcionadas en oficina de
partes del SEA Aysén con fecha 22 de marzo de 2017, la Sra. Kattia Espinoza Pérez,
en representacion de Cermaq Chile S.A., acompafia sélo parte de los antecedentes
solicitados mediante Resolucién N°021/2017, lo que no permite realizar una
respuesta fundada técnica y juridicamente a la Consulta de Pertinencia, ya que en
relacion a la consideracion del SEA Aysén en relacién a la rotacién de madulos, en el
Considerando 8 de su carta, declara lo siguiente:

“Se aclara que teniendo en consideracion el compromiso ambiental
voluntario de rotacion de médulos cada cuatro afios y de acuerdo a las
evaluaciones ambientales, segin normativa vigente todos sus ciclos
productivos han presentado condiciones aerébicas a su término. Por lo que
ambientalmente no se ha visto reflejado una acumulacion o menoscabo del
medio ambiente del lugar, producto de posible acumulacién de materia
orgdnica en los sedimentos, demostrando con ello una condicién aerdbica
que ha sido permanente en el tiempo, por lo que la nueva propuesta en
donde se ha demostrado por modelacion Depomod, utilizada actuaimente
como criterio de evaluacién, demuestra una mejora en la dispersién con un
indice | <1 y con elflo en las condiciones ambientales, disminuyendo sus
impactos”.



12.

Por su parte en el Considerando 9, inciso segundo, parte primera
sefala:

“El titular indica que si bien existe el compromiso voluntario de
rotacion de mddulos, los impactos ambientales y posibles ubicaciones
corresponden a lo evaluacion realizada en RCA N°784/2008, sin embargo la
nueva propuesta es la que se estd solicitando para su evaluacién y
aprobacién. En informe adjunto, se puede observar la ubicacién original de
las estructuras en comparacion con la nueva propuesta, realizado su andlisis
mediante Depomod, con los mismos datos de CPS 2008, seqgun lo solicitado”.

Que, previo a la resolucion de la solicitud presentada por el titular del proyecto es
necesario hacer presente las siguientes consideraciones:

12.1.- Que, en lo relativo a las consultas de pertinencias el articulo 26 del D.S. N°
40/2013, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental v sus
madificaciones, todos del Ministerio del Medio Ambiente, sefiala:

“Articulo 26.- Consulta de pertinencia de ingreso.

Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el
ingreso de un proyecto o actividad, los proponentes podrén dirigirse al Director
Regional o al Director Ejecutivo del Servicio, segin corresponda, a fin de solicitar un
pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, un
proyecto o actividad, o su modificacién, debe someterse al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio deberd ser comunicada o la
Superintendencia”.

En virtud de lo anterior podemos establecer que el objeto Gltimo de la
consulta de pertinencia es determinar si el nuevo proyecto o la modificacién de un
proyecto en ejecucion, debe ingresar o no al SEIA, cuestidn que se presentara ante
la duda del titular del proyecto.

12.2.- Que en cuanto a la modificacién de proyecto, cabe indicar que esta cuestion
es recogida igualmente en el ORD. D.E. N2 131456/2013 que imparte Instrucciones
sobre Consultas de Pertinencias de Ingreso al SEIA de fecha 12 de septiembre de
2013, el que establece que toda consulta de pertinencia debe contener los
antecedentes del proyecto o actividad, y de las modificaciones del proyecto que se
pretenden realizar. Que, en el presente caso, nos encontramos ante un proyecto
que introduce cambios a otro proyecto en ejecucién.

12.3.- A ese respecio, el punto 3, letra B) numeral N° 2.1. del instructivo, indica que
tratandose de un proyecto que cuente con Resolucidn de Calificacién Ambiental



RCA, el titular deberd indicar, entre otras cosas, para cada uno de sus modificaciones
lo siguiente:
a} Indicacién respecto de si las obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente |a extension,
magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o actividad

original. En caso contrario, aportar los antecedentes que lo justifique.

Que en el presente caso, el proponente no ha presentado la informacién
dei proyecto original de manera completa, ya que en los dos Informes que ha
presentado, se omite todo lo relativo a la rotacién de médulos de cuitivo, que para
efectos del SEIA, corresponde a la estrategia de operacién del centro evaluada
ambientalmente y calificada mediante RCA N°784/2008.

Por esta situacidn, y siendo consultado en dos oportunidades, el Servicio no
esta en condiciones de resolver si la modificacién del proyecto debe someterse al
SEIA, segun lo indica el articule 2, letra g.3 del RSEIA, dado a la falta de
antecedentes.

12.4.- Que, por su parte el inciso quinto del articulo 41 de la ley 19.880 que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
Organos de la Administracién del Estado, expresa que en hingln caso podrd la
Administracién abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o
insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podra resolver la

inadmisibilidad de las solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el

ordenamiento juridico 0 manifiestamente carentes de fundamento. (Ef subrayado es
nuestro).

12.5.- Que, para el SEA Regién de Aysén, conocer fa informacién solicitada en las
Resoluciones Exentas N° 277 de fecha 18 de noviembre de 2016 y N° 021 de fecha
20 de enero de 2017; resulta imprescindible para resolver si la modificacién del

proyecto debe someterse al SEIA, segun lo indica el articulo 2, letra g.3. del RSEIA,
segln lo enunciado en los considerandos anteriores, en especial en lo relativo a
analizar si la modificacion propuesta a la instalacién original representa un cambio
de consideracién.

12.6.- Que, es responsabilidad de los proponentes acompafiar la informacién gue
permitan al SEA resolver en forma técnica y juridicamente fundadas las consultas de
pertinencia que le son realizadas, en consecuencia, la falta de dicha informacion,
que ha sido requerida al proponente en dos oportunidades, hace derivar en que Ia
solicitud misma carece de los fundamentos necesarios para resolver, configurdndose
en consecuencia, la causal de inadmisibilidad contenida en el inciso quinto del



12.

articulo 41 de la ley 19.880, esto el rechazo de la solicitud por manifiesta falta de
fundamento.
Por tanto, en virtud de lo anterior;

RESUELVO:

DECLARAR INADMISIBLE LA CONSULTA DE PERTINENCIA, presentada por el Sr.
Ricardo Calvetti Zufiiga, en representacién de Mainstream Chile S.A., de fecha junio
de 2016, recepcionada en oficina de partes del SEA Aysén con fecha 06 de junio de
2016, fundado en lo dispuesto en el articulo 41 de Ia ley 19.880 que Establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de |z
Administracion del Estado, toda vez que, a juicio de esta Directora Regional (s) y de
acuerdo a lo sefialado precedentemente, la consulta de periinencia realizada
presenta una manifiesta falta de fundamento, ya que no se cuenta con la
informacion necesaria para resolver relativa a identificar claramente las diferencias
entre el proyecto original y el cambio propuesto por el proponente, informacién
solicitada en dos oportunidades al proponente y que no ha sido entregada.

En contra de la presente resolucidn, podran deducirse los recursos de reposicién y
jerarquico, dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién del
presente acto administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N°
15.880. Lo anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden
hacer valer ante las autoridades correspondientes, y de las demas formas de
revision de los actos administrativos que procedan.

ANOTESE, NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA Y ARCHIVESE.
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Regién de Aysén.
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- Ricardo Calvetti Zufiiga, Mainstream Chile S.A. (Avda. Diego Portales N 2000 Piso 10 - Puerto Montt).

Cc.C.:

- Superintendencia det Medio Ambiente.
- Archivo.
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