REPUBLICA DE CHILE

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

REGION DE LOS RiOS

SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA
DEPERTINENCIA DE INGRESO AL SISTEMA DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL DEL
PROYECTO “CONSULTA DE PERTINENCIA
PLAN DE CIERRE DEL VERTEDERO EL LEPUN,
COMUNA DE LAGO RANCO”.

RESOLUCION EXENTAN° 13

VALDIVIA, 17 febrero de 2020

VISTOS:

1.

El Oficio Ord. N°078 ingresado con fecha 13 de enero de 2020, ante el Servicio de
Evaluacién Ambiental Region de Los Rios (“SEA Regién de Los Rios”), mediante la
cual el sefior Miguel Meza Shwenke, en representacion de la Ilustre Municipalidad de
Lago Ranco (“Titular”), consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA™) del proyecto “Consulta de Pertinencia
Plan de Cierre del Vertedero El Lepun, Comuna de Lago Ranco” (“Proyecto”™).

El Oficio Ordinario N° 131.456 de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccién
Ejecutiva del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental”.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“Ley
N° 19.300”); en el Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (“RSEIA”); en el D.F.L. N° 1/19.653, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado; la Ley N° 19.880, que establece Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado (“Ley N° 19.8807); en la Resolucion Exenta RA N°
119.046/204/2019, de fecha 25 de junio de 2019, que informa el nombramiento de la
Directora Regional de Los Rios del Servicio de Evaluacién Ambiental a la Comision
de Alta Direccion Publica del Servicio Civil y en la Resoluciéon N° 7, de 2019, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de
Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

1.

Que, el vertedero Municipal de El Lepin posee un terreno de una superficie
aproximada de 1,37 Ha., y una superficie de ocupacion de aproximadamente 0,75 Ha.,
donde se depositaron residuos desde 1996 hasta el afio 2014 (alrededor de 18 afios).
Los residuos correspondian a los generados por la poblacion de la comuna. Durante el
periodo de funcionamiento, el vertedero no contdé con resolucion sanitaria y no se
realizaron mayores manejos que coberturas intermedias de los residuos, a discrecion
de los operadores. El vertedero actualmente ya no recibe residuos desde el afio 2014 y
s6lo opera como una estacion de trasvasije con un drea de descarga donde se instalan
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dos contenedores de 25 m® que son retirados al menos dos veces a la semana y lley
al vertedero Morrompulli en la comuna de Valdivia. Asimismo, sefiala el propon
que el vertedero actualmente tiene una cobertura de material granular con espe
variables entre 2 m y 0,60 m.

Que, con fecha 13 de enero de 2020, el Titular consulté respecto de la pertinenc
ingreso al SEIA del proyecto “Consulta de Pertinencia Plan de Cierre del Vertede
Leptn, Comuna de Lago Ranco”. El Proyecto sometido a consulta, de acuerda
informacion presentada por el proponente, consiste:

2.1. El cierre del vertedero El Lepun, el cual posee una superficie de ocupz
contaminada de 0,75 ha aproximadamente, inserto en un predio de mayor c;
con una superficie total de 1,37 ha.

2.2. Para ello se requiere ejecutar las siguientes partes, obras y acciones durar
etapa de construccion del proyecto: instalacién de Faenas, replanteo de ob
topografia, remocion de la capa de cobertura actual, limpieza del talud o1
del sitio, remodelacién de la superficie del vertedero, construccion de una f
de proteccion perimetral, construccion de canales de desviacion de aguas
cobertura de los residuos remodelados y mejoramiento del sello ag
instalacion de capa de suelo natural de acuerdo con Decreto Suprem

189/2005, del MINSAL y plantacion de especies herbaceas de raices cortas.

2.3. Por su parte, la etapa de cierre del vertedero se contempla realizar las sigui
actividades: la mantencién de la integridad de la cobertura final, mantenc
control del sistema de intercepcion de escorrentias superficiales, mantenc
operacién del sistema de control de lixiviados, mantencién y operaciol
sistema de manejo de biogas y monitoreo de aguas subterraneas.

2.4. El proyecto se ubica en la comuna de Lago Ranco, Region de Los Rios. S

ados
ente,
s0res

ia de
ro El
ala

acion

abida

ite la
ras y
iente
ranja
uvia,
ctual,
o N°

entes
i6n y
16n y
n del

endo

su coordenada referencial 712.250 m E y 5.531.000 m S Datum WGS 84, Huso

18, presentada en el plano de levantamiento de curvas topogréaficas.

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “/ljos proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de

su_impacto_ambiental de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis

agregado). Por su parte, el articulo 10 del cuerpo legal anteriormente citado sefig

la un

listado de “(...) proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto
ambiental”. Dicho listado de proyectos o actividades, ademas, encuentra su desatrollo

reglamentario en el articulo 3 del RSEIA.

Que, el Proyecto consultado corresponde a una modificacion del Proyecto Original
denominado Vertedero El Lepun, el cual fue en consulta modifica un proyecto

ejecutado de forma previa a la entrada en vigencia de la Le N° 19.300, y

, por

consiguiente, no ha sido calificado ambientalmente. En este contexto, y de
conformidad a lo dispuesto en el citado articulo 8 de la Ley N° 19.300, se debera

analizar su pertinencia de ingreso al SEIA, de acuerdo a los criterios establecidos,
articulo 2 letra g) del RSEIA.

Que, por su parte el articulo 2 letra g) del RSEIA, define modificaciones de proy|

en el

ectos

o actividades, e indica que éstas corresponden a la “realizacion de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal

que éste sufra cambios de consideracién”. Por lo tanto, no toda modificacion,

a un

Proyecto debe ingresar de forma obligatoria al SEIA, sino que aquellas que sean “de
consideracion”. Para tales efectos, el citado literal establece cuiando un proyecto o

actividad sufre cambios de consideracion, estableciendo las siguientes hipotesis:
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g.1. “Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
presente RSEIA;

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia
del SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia
de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto
o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
RSEIA;

g.3. Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; o

g.4. Si las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de
los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se
ven modificadas sustantivamente”.

Que, para efectos de despejar en la especie si el proyecto “Consulta de Pertinencia Plan
de Cierre del Vertedero El Lepin, Comuna de Lago Ranco” debe ingresar
obligatoriamente al SEIA, corresponde considerar las siguientes tipologias:

6.1. Literal o) del articulo 3° del RSEIA que establece “[p]royectos de saneamiento
ambiental [...]”. Entendiéndose por tales aquellos a que se refiere el subliteral
0.11) del RSEIA, esto es, “/rJeparacion o recuperacion de dreas que contengan
contaminantes, que abarquen, en conjunto, una superficie igual o mayor a diez
mil metros cuadrados (10.000 m?), salvo que se trate de medidas que formen
parte de una propuesta de plan de reparacion a que se refiere el articulo 43 de
la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, cuyo texto fue
fijado por el articulo segundo de la Ley N° 20.417, caso en el cual se aplicard lo
dispuesto en dicha disposicion y en su Reglamento”.

6.2. Literal p) del articulo 3° del RSEIA que establece “[e]jecucion de obras,
programas o actividades en parques nacionales, reservas nacionales,
monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza,
parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras dreas colocadas bajo
proteccion oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo permita.”

Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que el Proyecto no constituye un_cambio de

consideracion en los términos definidos por el articulo 2 letra g) del RSEIA, en
razon de las siguientes consideraciones:

7.1. Respecto al criterio establecido en el articulo 2 letra g.1), relativo a si las obras,
acciones o medidas que pretenden intervenir o complementar el proyecto o
actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 3 del RSEIA, es
posible sefialar lo siguiente:

7.1.1. Enrelacion al literal 0.11) del articulo 3 del RSEIA, se indica que si bien
el proyecto consultado considera la recuperacion de areas que contienen
contaminantes; la superficie que abarcan dichos contaminantes suman en
total 0,75 ha (7.500 m?), lo que es inferior a lo establecido en el literal de
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7.3.2.

analisis, donde se sefiala que la reparaciéon o recuperacion de dareas
contaminadas deberan ingresa de forma obligatoria al SEIA, si abarcan
una superficie igual o mayor a 10.000 m?, y por lo tanto, no es aplicable
el presente literal.

En relacion al literal p) del articulo 3 del RSEIA, consta de los
antecedentes presentado por el Proponente, que el proyecto se emplaza
dentro de los limites de la ZOIT “Lago Ranco — Futrono”, declarado por
el Decreto Supremo N° 57/2015, y adecuado por el Decreto Supremo N°
99/2018, ambos de. Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. siendo
sus principales objetivos de proteccion el Rio Calcurrupe, Rio Caunahue
y Parque Futangue; el lago Ranco como atractivo articulador del destino
de jerarquia internacional. Asimismo, préximos al proyecto se identifican
un atractivo turistico regional, correspondiente al Mirador Piedra Mesa y
dos atractivos locales correspondientes a la Costanera de Lago Ranhco y
el Museo Tringlo.

En este sentido, y de acuerdo a los antecedentes presentados por el
proponente, la descripcion del proyecto y el “Plan de Accion para la
gestién participativa de la ZOIT Lago Ranco - Futrono”, esta Direccion
Regional concluye que el proyecto consultado no afecta los objetivos de
proteccion de dicha Zona de Interés Turistico ni tampoco sus atractivos
turisticos, toda vez que las obras se ejecutaran dentro del mismo predio
intervenido, el que tiene como principal objetivo cerrar de manera
definitiva un drea contaminada, dar tratamiento a los pasivos ambie‘ tales
y asi recuperar su superficie afectada.

7.2. Enrelacion al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos que se
iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las
partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes,
obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un
proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, se puede sefialar lo
siguiente:

7:3.

P ds

B2

723.

7.2.4.

El Proyecto corresponde a una modificacién de un vertedero que fue
construido previo al afio 1996, la cual por su data, fue ejecutada en forma
previa a la entrada en vigencia de la SEIA, razon por la cual el proyecto
o actividad no ha sido calificada mediante una Resolucion de Calificacién
Ambiental.

Se hace presente, ademas, que el proyecto original no presenta consultas
de pertinencia asociadas a la ampliaciéon o cierre del vertedero, que de
cuente de obras o acciones posteriores a la entrada en vigencia del SEIA,
que lo intervengan o complementen.

Por su parte, de acuerdo con la descripcion del proyecto original y las
partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o modificarlo no
constituye por si un proyecto listado en el articulo 3 del RSEIA.

En conclusion, las obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad no se constituye un cambio de
consideracién conforma con los supuestos del literal g.2) del articulo 2
del RSETA., por lo que no debe ingresar obligatoriamente al SEIA para
su evaluacién ambiental.

En relacion al tercer criterio expuesto, relativo a que, si las obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
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10.

sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales
del proyecto o actividad, es posible sefialar lo siguiente:

7.3.1. Como se ha sefialado anteriormente, el proyecto original corresponde a
un proyecto ejecutado con anterioridad a la entrada en vigencia del SEIA,
razon por la cual los impactos ambientales no fueron evaluados. Al
respecto, es posible sefialar que el presente criterio no resulta aplicable,
toda vez que el proyecto objeto de la presente consulta no cuenta con una
resolucion de calificacion ambiental.

Por lo tanto, no aplica el analisis de cambio de consideracién bajo el criterio
dispuesto
en el literal g.3. del articulo 2 del RSEIA.

7.4. Finalmente, en relacion al cuarto criterio expuesto en el literal g.4. del articulo 2°
del Reglamento del SEIA, relativo a si las medidas de mitigacion, reparacion y
compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto
o actividad calificado ambientalmente, se ven modificados sustantivamente, se
sefiala que el Proyecto Original fue ejecutado en forma previa a la entrada en
vigencia del SEIA en la Ley N° 19.300, por lo tanto, el proyecto al no contar una
resolucién de calificacion ambiental no contempla Plan de medidas de
mitigacion, reparacién y compensacion. En razon de lo anterior no seria aplicable
al Proyecto Consultado el andlisis del criterio dispuestos en el literal g.4) del
articulo 2° del RSEIA.

Que, el articulo 26 del RSEIA regula las consultas de pertinencias de ingreso al SEIA
sefialando que “[...] los proponentes podrdn dirigirse al Director Regional o al Director
Ejecutivo del Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre
si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su
modificacion, debe someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. La
respuesta que emita el Servicio deberd ser Comunicada a la Superintendencia”.

Que, como es posible desprender del tenor de la norma antes citada, el presente acto
corresponde a una declaracion de juicio, constancia o conocimiento, el cual, sobre la
base de los antecedentes proporcionados por el proponente, da cuenta de una
opinion, sobre si el Proyecto presentado debe o no ingresar de forma obligatoria al
SEIA!'2. De esta forma, la opinién que emite el SEA no otorga derechos, ni menos atn
autorizacion para ejecutar las obras consultadas® y, por consiguiente, el presente acto
administrativo no exime al Proponente del cumplimiento de la normativa
ambiental y la obtencion de las autorizaciones sectoriales necesarias para la
ejecucion del Proyecto.

Que, en este orden de ideas, se indica al proponente que el Codigo Sanitario, regula en
su Titulo II, Parrafo III, normas sobre “Los desperdicios y basuras”, estableciendo en su
articulo 79 que “Para proceder a la construccion, reparacion, modificacion y
ampliacion de cualquier planta de tratamiento de basura y desperdicios de cualquier
clase, serd necesario la aprobacion previa del proyecto por el Servicio Nacional de
Salud”. Agrega, por su parte, el inciso 2° del articulo 80 que “Al otorgar esta
autorizacion, el Servicio Nacional de Salud determinard las condiciones sanitarias y de
seguridad que deben cumplirse para evitar molestias o peligros para la salud de la
comunidad o del personal que trabaje en estas faenas”.

! Ordinario N° 131.456/2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, pp. 6.

? Contraloria General de la Republica, Dictamen N° 75.903 de 2014.

3 2° Tribunal Ambiental (2018), Rol N° R-153-2017, con. 128°: “[...] corresponde aclarar que la respuesta a
una consulta de pertinencia en rigor no otorga derechos, pues se limita a emitir un juicio al tenor de los
antecedentes entregados por el proponente”.

57




il

12.

13:

Que, atendida todas las consideraciones expuestas, se indica al proponente que la
presente Resolucion serd remitida a la SEREMI de Salud de la Region de Los Rios, asi
como también a la Superintendencia del Medio Ambiente y la SEREMI de Medio
Ambiente de la Region de Los Rios, para que aquellas ejerzan sus competencias y velen,
de esta forma, por el cumplimiento de la normativa ambiental y sectorial vigente. L

012

Que, finalmente, de conformidad a los Dictamenes N° 20.477 de 2003 y 76.260 de
de Contraloria General de la Republica y al Ordinario N° 131.456/2013, de la Direccioén
Ejecutiva del SEA, el presente pronunciamiento, bajo ninguna circunstancia, tigne el
mérito de resolver la evaluacién ambiental de una modificacién a un proyecto original,
sino que tan s6lo determina que ciertos cambios tendientes a intervenir o complementar
un proyecto o actividad debe o no ser sometidos al SEIA.

Que, en atencion a lo anterior,

RESUELVO:

MMS/ACHD/ESP/esp

Que, el proyecto “Consulta de Pertinencia Plan de Cierre del Vertedero El Lepun,
Comuna de Lago Ranco™ no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA en forma
previa a su ejecucion, en consideracion a los antecedentes aportados por el Titular y lo
expuesto en el considerando N° 7 de la presente Resolucion.

Hacer presente, que este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los
antecedentes proporcionados por el sefior Miguel Meza Shwenke, en representacion de
la Ilustre Municipalidad de Lago Ranco, cuya veracidad es de su exclusiva
responsabilidad y en ningtn caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencion de las autorizaciones sectoriales
necesarias para su ejecucion. T

Que el presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia
del Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA, conforme
a lo establecido en su Ley Orgénica si asi correspondiera.

jerarquico, dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién del presente
acto administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo
anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer
ante las autoridades correspondientes, y de las demas formas de revision de los actos
administrativos que procedan.

En contra de la presente resolucion, podran deducirse los recursos de reposi}ién y

Andtese, notifiquese por.carta certificada al Proponente y archivese

?:aRA ‘5%‘ .,\ i"
3 /’,.vi } FQRLASCHI
’fywmﬁcra Regiona

luacwn Ambiental
Reglon de Los Rios
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Distribucion:
e Sefior Miguel Meza Shwenke, Ilustre Municipalidad de Lago Ranco (Vifia del Mar N°345,
Lago Ranco) (planificacion@lagoranco.cl).

Cig

Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
SEREMI de Salud, Region de Los Rios.

SEREMI de Medio Ambiente, Region de Los Rios. _
Expediente del proyecto “Consulta de Pertinencia Plan de Cierre del Vertedero El Leptin,
Comuna de Lago Ranco” (04-p-20).
e Oficina de Partes, SEA de Los Rios.
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