REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
.~ DIREC )

SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE
PERTINENCIA DE INGRESO AL SISTEMA
DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL DEL PROYECTO “AUMENTO
DE PRODUCCION PLANTA PACIFICO?”.

RESOLUCION EXENTA N° 1 01 9 /2019

SANTIAGO, 110CT 2019

VISTOS:

[

La carta SGMAS #04/2019, presentada con fecha 11 de julio de 2019, ante la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, "D.E. del SEA"), por Roland
Haemmerli Wevar, en representacién de CMPC Pulp SpA (en adelante, el "Titular" o
“Proponente”), consulta la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA™) del proyecto “Aumento de Produccién de Planta
Pacifico” (en adelante, el “Proyecto™).

La Resolucién Exenta N° 2719, de fecha 22 de diciembre de 2005 (en adelante, “RCA
N°2719/2005”) que califico ambientalmente favorable el proyecto "Optimizacién
Operacional de Planta Pacifico, Mininco" de la Direccién Ejecutiva de la Comision
Nacional del Medio Ambiente (“CONAMA™).

El Oficio Ordinario N°® 131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la D.E. del SEA
que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al SETA”.

Lo dispuesto en la Ley N°® 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante,
la "Ley N° 19.300"); en el D.S. N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en
adelante "MMA") , que aprueba el Reglamento del SEIA (en adelante "RSEIA"); en el
D.F.L. N° 1/19.653, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en
la Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en el Decreto Exento N° 46, de
14 de marzo de 2018, del MMA, que nombra Director Ejecutivo del SEA; y en la
Resolucion N° 7, de 2019 de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre
Exencion del Tramite de Toma de Razon.
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CONSIDERANDO:

1.

Que, con fecha 11 de julio de 2019, don Roland Haemmerli Wevar, en representacion de
CMPC Pulp SpA, consultd sobre la pertinencia de ingreso al SEIA, respecto del Proyecto

individualizado en el Vistos N°1 de la presente resolucién, ante la Direccion Ejecutiva del
SEA.

Que, como antecedente de contexto podemos sefialar respecto del proyecto original, Planta
Pacifico, de propiedad de CMPC Celulosa S.A., que ésta produce celulosa blanqueada de
mercado, ocupando como materia prima madera de fibra larga (pino radiata), de lo cual
obtiene la celulosa mediante el proceso quimico denominado Kraft.

La Planta Pacifico estd localizada cerca de la localidad de Mininco, Region de la Araucania,
a 130 km al norte de Temuco, y tiene una superficie de 229 hé, la cual se muestra a
continuacién en la Imagen 1.

Imagen 1: Localizacién general Planta Pacifico.

4’

) ~ 1 |
Fuente: Elaboracién propia en base a Imagen Google Earth Image@2019 Maxar technologies.

El proyecto “Optimizacién Operacional de Planta Pacifico, Mininco”, aprobado por la
RCA N°2719/2005 consiste en efectuar mejoras a la gestion operacional y de
mantenimiento de equipos en la planta de modo de alcanzar el potencial de produccién
anual estimado en 520.000 toneladas. No se contemplaron inversiones ni modificaciones
a las instalaciones ya existentes.

2.1. Principales Procesos

Actualmente los principales procesos y/o actividades involucrados en la fabricacién de celulosa
se dividen en:

a) Procesos de fabricacién en la linea de fibras.

Se inicia desde el ingreso de la madera a la Planta, y se constituyen los procesos de Preparacién
de la madera, Coccidn /deslignificacién, Blanqueo y Terminacion.

b) Linea de recuperacién de reactivos quimicos y energia.
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Corresponde a la recuperacion de los compuestos quimicos de la coccién en un ciclo
compuesto, por una planta elevadora, una caldera recuperadora, una planta de causificacion y
un horno de cal.

¢) Linea de recuperacion de energia.

Corresponde al aprovechamiento de la energia liberada por la combustién de la lejia negra.

2.2, Capacidad Potencial de la Planta Pacifico

La capacidad potencial de la Planta Pacifico que se encuentra aprobada en la RCA
N°2719/2005 es de:

—Produccion anual: 520.000 toneladas ADt
—-Disponibilidad mecanica: 94%
—~Produccion media diaria anual: 1.485 ADt/d

—Dias de operacién: 350 dias de operacién

2.3. Consumo de Agua Autorizado

El consumo de agua autorizado es de 2.941 m*/hr como promedio anual.

2.4. Materias Primas, insumo, energia

A continuacion, en la siguiente tabla se indican las materias primas consideradas en el proyecto.

Tabla 1: Materias primas, insumos y energia principales del Proyecto original,
declarados en DIA “Optimizacién Operacional de Planta Pacifico, Mininco”

Materia Prima, insumo, energia Total
Madera, m®ssc 2.860.000

Soda, ton 18.712

Cloro liquido, ton 0

Oxigeno, ton 12,786

Clorato de sodio, ton 16.897

Acido sulfiirico, ton 16.791

Petrdleo, ton 26.177

Agua, m*/h (promedio anual) 2.941

(*): Valores esperados; promedios anuales
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2.5. Emisiones Atmosféricas

La operacion de Planta Pacifico genera emisiones de SO,, NOx, TRS, y PM10. Sélo estin
normadas las emisiones de gases TRS mientras que los demés compuestos se regulan por
medio de las normas de calidad del aire. A continuacion, se presentan las emisiones
aprobadas en la RCA N°2719/2005 del proyecto original, “Optimizaciéon Operacional de
Planta Pacifico, Mininco”.

Tabla 2: Emisiones Atmosféricas Proyecto original

Fuente MP(t/d) S02 (t/d) NO2 (t/d)
Emisora
Caldera 0,49 0,014 1,635
Recuperadora
Horno de Cal 0,03 0,868 0,352
Estanque 0,19 0,194 0,012
Disolvedor :
*)
Esperadas 0,39/0,07(1) 1,31/10,28(1) 2,69/3,5 (1)
Caldera
Biomasa
Total 1,1 (2) 11,36 (2) 5,5(2)

Fuente: Consulta de Pertinencia, Aumento de Produccién Planta Pacifico, 2019

(*) El estanque disolvedor se eliminé como fuente fija en el afio 2015.

(1) El primer valor corresponde a la emisién estimada con la caldera operando a biomasa, el segundo
valor corresponde a la emisién con caldera operando a F.O. (N°6) como combustible

(2) en la fila Total se han considerado las emisiones mayores de la Caldera con biomasa. Esto es, para
S02 y NOX funcionando con F.O. N°6 como combustible y para MP funcionando con biomasa

En relacion con la concentracién de gases TRS, a continuacidn, en la siguiente tabla se
indican las emisiones por fuente regulada autorizada.

Tabla 3: Concentracion de gases TRS Proyecto original

Fuente regulada Unidad RCA N°2719/2005 D.S. N°37/2013 (*)
Caldera ppmv 3,3 v)
Recuperadora
Homno Cal ppmyv 18,7 15
Incinerador ppmy No existia 20
Dedicado

Fuente: Consulta de Pertinencia, Aumento de Produccién Planta Pacifico, 2019
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(*) D.S. N°37 del Ministerio del Medio Ambiente que establece norma de emisién de compuestos. TRS,
generadores de olor, asociados a la fabricacién de pulpa Kraft o al sulfato, elaborada a partir de la revisién del
D.S. N°167, de 1999, MINSEGPRES, que establece norma de emision para olores molestos compuestos
sulfuro de hidrégeno y mercaptanos: gases TRS asociados a la fabricacion de pulpa sulfatada.

2.6. Ruido

A continuacidn, en la siguiente tabla se indica lo presentado en el proyecto “Caldera a
biomasa en Planta Pacifico, Mininco” aprobado mediante Resolucion Exenta N°21, de 12
de mayo de 2004, de la Comisién Regional de Medio Ambiente de la IX Region de la

- Araucania (“RCA N°21/2004”) en que se model las emisiones de la Planta, informacién
posteriormente anexada en la DIA “Optimizacién Operacional de Planta Pacifico,
Mininco”, aprobada mediante la RCA N°2719/2005.

Tabla 4: Modelacién Ruido proyecto original declarados en DIA Optimizacion
Operacional de Planta Pacifico, Mininco.

Horario diurno Horario nocturno
e Proyecto v méx Proyecto Niv. max.
DS 146 DS 146 (*)

1 44 69 44 64

2 48 61 48 61

3 54 61 54 59

4 47 60 47 50

5 47 60 47 50

6 44 62 44 57

Fuente: DIA “Optimizacién Operacional de Planta Pacifico, Mininco”, aprobada en la RCA N°2719/2005.

(*) D.S. N°146 del Ministerio Secretaria general de la Presidencia; Comisién Nacional de Medio
Ambiente, Establece Norma de Emisién de Ruidos Molestos Generados por Fuentes Fijas, elaborada a
partir de la revisién de la norma de emisién contendida en el Decreto N°286, de 1984, del Ministerio de
Salud.

2.7. Sistema de Tratamiento de Efluentes

Los residuos industriales liquidos (RILes), son tratados en el Sistema de Depuracién y
Neutralizacién de Planta Pacifico (aprobado mediante D.S. MOP N°171/1999') y
descargados al rio Bio Bio. La Planta Pacifico estd autorizada a tratar un caudal de
69.120 m*/dia con un peak hasta 77.000 m*/dfa, de acuerdo con la Resolucién Exenta
N°1030/2017 la cual responde y acoge parcialmente el recurso de reposicion en contra la
Res. Ex. N°800 de fecha 30 de junio 2016.

' D.S MOP N°171 de fecha 17 de noviembre de 1999, modifica D.S. del Ministerio de Obras Pablicas N°2 del 07 de enero
de 1991, que autoriza ¢l sistema de depuracién y neutralizacién de residuos industriales liquidos propuestos por CMPC
Celulosa S.A. Planta Pacifico, Localidad de Mininco, comuna de Collipulli, Provincia de Malleco Novena Regi6n.
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Asimismo, los efluentes deben dar cumplimiento al Plan de Seguimiento de la Res. Ex.
N°0741 del 21 de agosto del 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, la cual aprueba
ajustar el plan de seguimiento de RILes, modificando el considerando 7.5 de la RCA
N°092/2001 y el considerando 4.4 de la RCA N°2719/2005, el Programa de Monitoreo
de la calidad del efluente generado por la operacion de la Planta Pacifico, establecido en
la Res. Ex. N°4737, de fecha 28 de noviembre de 2011, de la Superintendencia de
Servicios Sanitarios.

A continuacion, se presentan los parametros relevantes del RIL y los limites aprobados:

Tabla 5: Parametros relevantes del RIL y limites aprobados
R.E. N°741/2013 SEA y R. E. N° 4737/2011 SISS

Parimetro ‘Unidad R.E. N°741/2013 SEA | R. E. N° 4737/2011
SISS
DBOS5 mg/1 300 300
Fésforo mg/] 15 15
Hidrocarburos Fijos mg/] 50 50
Indice de Fenol mg/l 1 1
Nitrégeno mg/] | 75 75
Pentaclorofenol mg/l 0,010 0,01
Poder Espumégeno mg/l 7 7
SST mg/] | 300 300
Tetracloroeteno mg/l 0,4 0,4
Triclorometano meg/1 0,5 0,5
Temperatura C ' 40 40
Coliformes fecales NMP/100 ml 1000 1000
pH 6,0-8,5 6,0~ 8.5

Fuente; Consulta de Pertinencia, Aumento de Produccién Planta Pacifico, 2019

2.8. Residuos Industriales Sélidos

Las cantidades de residuos sélidos generados en Planta Pacifico de acuerdo a lo aprobado
en la RCA N°2719/2005 del proyecto original “Optimizacién Operacional de Planta
Pacifico, Mininco”, se indican a continuacion.
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Tabla 6: RISES Proyecto original, RCA N°2719/2005

Item RCA N°2719/2005
Corteza, m*/afio 25.000
Fibras del tratamiento de Riles, m®/afio 7.600
Grits y Dregs, m*/afio 18.000
Cenizas Caldera Biomasa, m*/afio 36.000
Total, m*/afio 86.600

Fuente: RCA N°2719/2005

2.9. Transporte

El flujo aprobado por la RCA N°2917/2005 del proyecto original “Optimizacién
Operacional de Planta Pacifico, Mininco”, se indica a continuacién considerando el
promedio diario anual y el promedio anual.

Tabla 7: Flujo de Transporte aprobado Proyecto original, RCA N°2917/2005

Promedio Flujo aprobado
UT/dfa (1) 297
UT/afio (2) 108.263

Fuente: Consulta de Pertinencia, Aumento de Produccién Planta Pacifico, 2019

(1) Promedio diario anual
(2) Promedio anual considerando 365 dias, pues el transporte estd disponible todos los dias del
afio, independiente de la preparacién de la planta.

2.10. Resoluciones de calificacién ambiental vigentes

El Proponente indica en la actual consulta de pertinencia, que posee las siguientes
Resoluciones de Calificacién Ambiental, las cuales son:

e RCA N° 092, de 27 de agosto de 2001, “Optimizacion Planta Pacifico, PROPAC”,
de la Direccién Ejecutiva de la CONAMA.

e RCA N° 21, de 12 de mayo de 2004, “Caldera a Biomasa en Planta Pacifico,
Mininco”; de COREMA IX Regién de la Araucania.

» RCAN°48, de 13 de abril de 2005, “Modificacién Proyecto Caldera a Biomasa en
Planta Pacifico, Mininco”, de COREMA IX Regién de la Araucania

. * RCA N° 2719, de 22 de diciembre de 2005, “Optimizacién Operacional de Planta
Pacifico, Mininco”, de la Direccién Ejecutiva de la CONAMA.
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2.11,

Asimismo, se identifican las siguientes resoluciones de calificacién ambiental:

* RCANP° 1576, de fecha 15 de mayo de 2008, “PROAMP?”, de la Direccion Ejecutiva
de la CONAMA.

» RCANP° 3825, de fecha 03 de julio de 2009, “Eficiencia Energética con Incremento
de Generacion Eléctrica en Planta Pacifico”, de la Direccién Ejecutiva de la CONAMA.

Consultas de Pertinencia

Respecto a las consultas de pertinencias asociadas al Proyecto original aprobado en la
RCA N°2719/2005, “Optimizacion Operacional de Planta Pacifico, Mininco”, cabe
seflalar que, conforme a los antecedentes registrados en la plataforma del Sistema de

- Consulta de Pertinencias, se observan las siguientes Consultas de Pertinencia presentadas

por el Titular asociadas al Proyecto original RCA N°2719, de 22 de diciembre de 2005
“Optimizacién Operacional de Planta Pacifico, Mininco”, de la Direccién Ejecutiva de la
CONAMA.

a) “Manejo de Cenizas y Arenas procedentes de Caldera a Biomasa en Planta
Pacifico, Mininco”. Resolucién Exenta N°177, de fecha 19 de agosto de 2013, del
Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de la Araucania, declara que la
implementacion de este proyecto no requeriria ingresar y ser evaluada previamente
en el SEIA.

Resoluciones de calificacién ambiental asociadas:

e RCA N° 21, de 12 de mayo de 2004, “Caldera a Biomasa en Planta Pacifico,
Mininco”; de COREMA IX Regién de la Araucania.

¢ RCAN°48, de 13 de abril de 2005, “Modificacién Proyecto Caldera a Biomasa en
Planta Pacifico, Mininco”, de COREMA IX Regi6n de la Araucania.

b) “Pertinencia Ajuste Destino de RISes Planta Pacifico localidad de Mininco
comuna de Collipulli”. Resolucién Exenta N° 312, de fecha 29 de noviembre de
2017, del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region de la Araucania, declara
que este proyecto no requeriria ingresar y ser evaluada previamente en el SEIA.

Resoluciones de calificacién ambiental asociadas:

* RCAN°® 092, de 27 de agosto de 2001, “Optimizacién Planta Pacifico, PROPAC”,
de la Direccién Ejecutiva de la CONAMA.

e RCA N° 21, de 12 de mayo de 2004, “Caldera a Biomasa en Planta Pacifico,
Mininco”; de COREMA IX Regidn de la Araucania.

* RCAN°48, de 13 de abril de 2005, “Modificacién Proyecto Caldera a Biomasa en
Planta Pacifico, Mininco”, d¢ COREMA IX Regién de la Araucania.

©) “Modificicion”del destino de cenizas’y arenas do ific
Resolucién Exenta N°60, de 07 de febrero de 2019, del Servicio de Evaluacién
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Ambiental de la Regién de la Araucania, que resuelve que esta consulta de pertinencia
no requeriria ingresar y ser evaluada previamente en el SEIA.

Resoluciones de calificacion ambiental asociadas;

e RCA N° 21 de 12 de mayo de 2004, “Caldera a Biomasa en Planta Pacifico,
Mininco”; de COREMA IX Regidén de la Araucania.

e RCA N°48 de 13 de abril de 2005, “Modificacién Proyecto Caldera a Biomasa en
- Planta Pacifico, Mininco”, de COREMA IX Region de la Araucania.

d) “Consulta de Pertinencia sobre Modificacién del destino de RISes de Planta
Pacifico”. R. E. N°244 del 26 de febrero de 2019 de la D.E. del SEA, indica que este
proyecto no requeriria ingresar y ser evaluado previamente en el SEIA.

Resoluciones de calificacion ambiental asociadas:

¢ RCAN° 092, de 27 de agosto de 2001, “Optimizacién Planta Pacifico, PROPAC”,
de la Direccioén Ejecutiva de la CONAMA.

¢ RCA N° 21, de 12 de mayo de 2004, “Caldera a Biomasa en Planta Pacifico,
Mininco”, de COREMA IX Region de la Araucania.

o RCA N°48, de 13 de abril de 2005, “Modificacién Proyecto Caldera a Biomasa en
Planta Pacifico, Mininco”, de COREMA IX Regién de la Araucania.

e RCAN° 2719, de 22 de diciembre de 2005, “Optimizacién Operacional de Planta
Pacifico, Mininco”, de la Direccidn Ejecutiva de la CONAMA.

e RCAN°1576, de fecha 15 de mayo de 2008, “PROAMP”, de la Direccion Ejecutiva
de la CONAMA.

3. Que, de acuerdo con la descripcién del proyecto en consulta y los antecedentes acompafiados
por el Proponente, este contempla las siguientes partes, obras y acciones:

El Proyecto consiste en efectuar mejoras a la gestion operacional y de mantenimiento de
equipos en la Planta para lograr niveles de produccién superiores a los contemplados en el
Proyecto original, aprobado por la RCA N°2719/2005 “Optimizacién Operacional de Planta
Pacifico, Mininco”.

Seglin indica el Proponente, el Proyecto consultado consiste en alcanzar un aumento de
produccion de hasta 30.000 toneladas ADT/afio de la Planta Pacifico, que corresponde a un
5,8% de aumento respecto de lo autorizado en la RCA N°2719/2005 “Optimizacién
Operacional de Planta Pacifico, Mininco”, sin necesidad de hacer inversiones ni
modificaciones a los procesos productivos ni a las instalaciones existentes, sino m4s bien en
base a ajustes operacionales sustentados en recomendaciones de los proveedores, formulados
a la luz del desempefio comprobado de los equipos, y a la propia experiencia de su personal.

Por lo anterior, el Proyecto en consulta modifica el Proyecto original, aumentando la

capacidad potencial de la Planta Pacifico alcanzando las 550.000 ADt/afio, segin se
presenta comparativamente en la siguiente tabla.
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Tabla 8: Diferencia de Produccién entre el Proyecto original y
el Proyecto en consulta

Unidades Proyecto original (RCA Proyecto
N°2719/2005) &
consulta
Capacidad de ADtd 1.580 1.597
produccién (MCR)
Capacidad méxima ADt/d - 1.750
méquina de salida
0

Disponibilidad L 94,0 97,3
mecénica
Produccién  media ADv/d 1.485 1.554
diaria anual
Dfas de operacién Dias 350 354
Produccién Anual ADt 520.000 550.000

Fuente; Consulta de Pertinencia, Aumento de Produccién Planta Pacifico, 2019

Para un afio bisiesto debe considerarse un dia adicional de operacion, con lo cual la
produccion anual esperada es de 551.554 ADt.

De acuerdo con lo indicado por el Proponente, el aumento de la capacidad de produccién
méxima sostenible se hace sin necesidad de cambiar los procesos existentes ni de mayores
inversiones, tampoco implica cambios de consideracién en los impactos ambientales ya
evaluados por la autoridad, cumpliéndose con los limites de la normativa vigente y de la
RCA N°2719/2005 en materia de efluentes, emisiones atmosféricas, ruido, rises, entre
otros, como se presentan a continuacion.

En su andlisis concluye el Proponente, que las modificaciones y actualizaciones propuestas
no modifican en forma sustantiva la extensiéon, magnitud o duracién de los impactos
ambientales, ya considerados en el Proyecto original.

3.1. Efluentes

Conforme a lo seflalado por el Proponente, no se prevén cambios en los impactos
ambientales asociados a la descarga de RILes por cuanto, més alld de lo indicado en
la presente consulta, no se vislumbran modificaciones en las caracteristicas de los
efluentes con el aumento de produccién. Asimismo, mientras continien los
vertimientos al rio Bio Bio, se seguird dando cumplimiento a lo establecido en la Res.
Ex.N°0741, de 21 de agosto de 2013 de la Direccion Ejecutiva del SEA, que mediante
la cual se ajusté el Plan de Seguimiento conforme a lo establecido en el Considerando
7.5 de laRCA N®92/2001 y en Considerando 15 de la RCA 2719/2005 y, a la Res. Ex.
N°® 4737 de la SISS, de 28 de noviembre de 2011, que establece el Programa de
Monitoreo de la calidad del efluente generado por la operacién de Planta Pacifico.

A continuacién, en la siguiente tabla se presentan los pardmetros relevantes del RIL y
los limites aprobados:
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3.2

3.3.

Tabla 9: Diferencia de Produccién entre el Proyecto original y
el Proyecto en consulta

Pardmetro Unidad Res. Ex. N°741/2013 Res. Ex.
SEA N° 4737/2011 SISS
DBO5 mg/] 300 300
Fésforo mg/l 15 15
Hidrocarburos mg/l 50 50
Fijos
Indice de Fenol mg/l S/L 1
Nitrégeno mg/l 75 75
Pentaclorofenol mg/l . 0,010 0,01
Poder Espumégeno el 7 7
SST mg/l 300 300
Tetracloroeteno mg/l 0,4 0,4
Triclorometano mg/l 0,5 0,5
Temperatura ¢ 40 40
Coliformes fecales NME/10 1000 1000
0 ml
6,0 -85 6,0—28,5

pH

Fuente: Consulta de Pertinencia, Aumento de Produccion Planta Pacifico, 2019

En cuanto al RIL tratado descargado, la planta de tratamiento de RILes se encuentra
autorizada a tratar un caudal de 69,120 m3/dia con peak de hasta 77.000 m3/dia, de
acuerdo con la Resolucién Exenta N°1030/2017 de la Direccién Ejecutiva del SEA
la cual responde y acoge parcialmente el recurso de reposicion en contra la R.E. N°800
de fecha 30 de junio 2016. De esta manera el aumento de este caudal se mantendré
dentro de los rangos ya autorizados.

. Consumo de Agua

Respecto al consumo de agua en el proceso, se estima que el aumento de produccion
no implicard un aumento de consumo de agua autorizado de 2.941 m3/hr como
promedio anual segtin la RCA N°2795/2005.

Emisiones a la Atmédsfera

No habrd cambios respecto a lo aprobado en el Proyecto original por la RCA
N°2795/2005, como se indica a continuacidn.

De acuerdo a lo sefialado por el Proponente, el proyecto en consulta no superara las

' emisiones totales permitidas. Para estos efectos, se muestra la tabla con valores

promedio de emisiones reportadas para el 2018 en el RETC (Sistema SIV):
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Tabla 10: Emisiones a la Atmdsfera del Proyecto original que no superara
el Proyecto en consulta

Fuente Emisora RCA 2719/2005 Emisién 2018, valor promedio

MP(t/d) S02 (t/d) NO2 (t/d) MP(t/d) S02 (t/d) NO2 (t/d)

Caldera 0,49 0,014 1,635 0,49 0,014 1,635

Recuperadora

Homo de Cal 0,03 0,868 0,352 0,03 0,868 0,352

Estanque 0,19 0,194 0,012 0,19 0,194 0,012

Disolvedor (*)

Caldera Biomasa 0,3?!0,07(1) 1,31/10,28(1) | 2,69/3,5 (1) 0,39/0,07(1) | 1,31/10,28(1) | 2,69/3,5 (1)

Total 1,1(2) 11,36 (2) 5,5(2) 1,1(2) 11,36 (2) 55(2)

Fuente: Consulta de Pertinencia, Aumento de Produccién Planta Pacifico, 2019

(*) El estanque disolvedor se eliminé como fuente fija en el afio 2015.

(1) El primer valor corresponde a la emisi6n estimada con la caldera operando a biomasa, el segundo
valor corresponde a la emisién con caldera operando a F.O. (N°6) como combustible

(2) en la fila Total se han considerado las emisiones mayores de la Caldera con biomasa. Esto es, para
S0O2 y NOX funcionando con F.Q. N°6 como combustible y para MP funcionando con biomasa

No se considera un aumento de las concentraciones de gases TRS en las fuentes
reguladas por la RCA N°2719/2005, “Optimizacién Operacional de Planta Pacifico,
Mininco” y se continuard dando cumplimiento a la norma de emisién de gases TRS
(D.S. N°37, del 22 de marzo de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente), Ademas,
cabe sefialar que el afio 2015 se elimind el estanque disolvedor como fuente fija de
emision de gases TRS.

El Proponente indica que los informes de seguimiento ambiental en emisiones de
gases TRS, permiten establecer que la concentracidn de la totalidad de las fuentes
monitoreadas estd bajo los niveles autorizados en el Proyecto original. A continuacién,
en la siguiente tabla se presentan los valores promedios y percentiles 98 de TRS de las
fuentes reguladas en Planta Pacifico, durante el afio 2018, donde se acredita el
cumplimiento de la RCA N°2719/2005 y el D.S. N°37/2013:
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Tabla 11: Concentraciones de TRS del Proyecto original que no superara
el Proyecto en consulta

Fuente Unidad Emisién 2018 RCA N°2719/2005 | D.S. N°37/2013
regulada

Prom | Perc.98
Caldera ppmv 0,43 0,76 3.5 3
recuperadora
Homo Cal ppmv 8.8 12,9 18,7 15
Incinerador ppmv 3,9 8.8 No existia 20
Dedicado

Fuente: Consulta de Pertinencia, Aumento de Produccién Planta Pacifico, 2019

3.4. Ruido

3.5.

El proyecto en consulta no alterard las emisiones de ruido que genera la Planta
Pacifico respecto a la situacién actual, ya que éste no considera equipos ni
instalaciones adicionales, manteniendo la condicién de operacion existente, la que
se encuentra evaluada seglin consta en el informe elaborado por la ETFA SEMAM
en Anexo 1 (informe de medicion de ruido mayo 2019, SEMAM), dando estricto
cumplimiento al D.S. N°38, del 11 de noviembre de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente., que aprueba la “Norma de Emision de Ruidos Generados por Fuentes

que indica”.

Residuos Industriales Solidos

. El proyecto en consulta generard un leve incremento en la generacion de rises por el

aumento de un 5,8% de la produccion anual de celulosa, no obstante, no se prevé un
cambio en los impactos ambientales asociados a la gestién y disposicion final de rises,
pues éstas no sufririn cambios ni modificaciones en relacién a la evaluacién
ambiental asociada a la Planta Pacifico. En relacién con la disposicién final de
residuos, es importante considerar que desde el afio 2017, se pueden vender y entregar
a terceros algunos subproductos, seglin consta en las Res. Ex. N°312/2017 del SEA
Region de la Araucania que se pronuncia sobre el no ingreso en los ajustes en Destino
de RISes Planta Pacifico Mininco y Res. Ex. N°244/2019 del SEA Direccion
Ejecutiva, que resuelve el no ingreso de la Consulta de Pertinencia sobre Modificacién
del destino de RISes de Planta Pacifico”, que modificaron la RCA N°92/2001
“Optimizacién Planta Pacifico, PROPAC”, de la Direccion Ejecutiva de la CONAMA.

Finalmente, no se necesitan nuevos sitios de acopio distintos de los actuales, pues la
capacidad actual existente es suficiente.
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3.6. Materias Primas v Productos Terminados

37

El proyecto en consulta consistente en el aumento de la produccion del 5,8%,
implicara incrementar el consumo de materias primas, de esta manera, el consumo de
madera aumentard en 6,5 m3 ssc/h en relacion a lo ya evaluado en el Proyecto original.
Cabe indicar, que no serd necesario aumentar la capacidad de almacenamiento al
interior de la Planta. Tampoco se considera necesario habilitar nuevos sitios de acopio
de astillas pulpables y tampoco un aumento en el riego de trozos, pues aumentara
solamente la frecuencia en el abastecimiento de madera.

Por otra parte, no se considera aumentar la capacidad de almacenamiento de quimicos

y un manejo al interior de la Planta, pues las bodegas existentes tienen la capacidad
suficiente. Ademds, se seguirdn aplicando las mismas medidas y acciones
contempladas en cuanto a recepcion, descarga, trasvasije, despacho y las medidas de
prevencion de riesgo y control de contingencias ya disefiadas, y se almacenardn en los
lugares ya habilitados y autorizados segin el D.S, N°43, del 29 de marzo de 2016, del
Ministerio de Salud, que “Aprueba el Reglamento de Almacenamiento de Sustancias
Peligrosas”, con los planes exigidos en éste.

Transporte

El proyecto en consulta no incrementard las unidades de transporte, respecto a lo
aprobado en el Proyecto Original el afio 2005, debido que a partir de agosto del afio 2006
se recibe alrededor de un 56% del oxigeno a través de tuberia directa desde Planta Indura
y a partir de mayo 2017, se recibe madera transportada por ferrocarril.

+ En la siguiente tabla se indica el flujo de unidades de transporte aprobado en el Proyecto

Original en la RCA N° 2719/2005 “Optimizacién Operacional de Planta Pacifico,
Mininco”, el flujo real del afio 2018 y la situacién proyectada con el aumento de
produccion.

Tabla 12: Diferencias en el Transporte entre el Proyecto original y el Proyecto en consulta

Promedio Proyecto Original - Real Aiio 2018 Proyecto en
RCA N°2719/2005 (519.517 ADt/aio) Consulta
(550.000
ADt/aiio)
UT/dia (1) 297 290 288
UT/afio (2) 108.263 105.911 105.166

Fuente: Consulta de Pertinencia, Aumento de Produccién Planta Pacifico, 2019

(1) Promedio diario anual
(2) Promedio anual considerando 365 dias, pues el transporte est4 disponible todos los dias
del afio, independiente de la preparacién de la planta,
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Por lo anterior, el flujo de unidades de transporte se mantendra dentro de los valores
considerados en el Proyecto original.

Por lo planteado en los puntos anteriores, el aumento de produccién proyectado, en
sintesis, no tendria consecuencias que pudieran variar los impactos ambientales descritos
en el Proyecto original aprobado en la RCA N°2719/2005. No habrd nuevos impactos
distintos a los ya evaluados y considerados y tampoco en las autorizaciones sectoriales,
situacién que podra seguir siendo monitoreada a través del Plan de Seguimiento
Ambiental al cual esta sujeta la Planta Pacifico.

4. Que, de acuerdo con lo antes sefialado corresponde en primer lugar realizar un andlisis de

los antecedes del proyecto o actividad, en orden establecer si se subsume dentro de algunas
de las categorias y/o tipologf{as sefialadas en los articulos 10 de la LBGMA, y 3 del RSEIA,
que obligue a dicho proyecto o actividad a someterse al SEIA.

Que, el Proyecto en consulta modifica un proyecto previamente calificado ambientalmente,
denominado “Optimizacién Operacional de Planta Pacifico, Mininco”, que fue calificado
por la Direccién Ejecutiva de la CONAMA, mediante RCA N°2719/2005, por tanto, y de
conformidad a lo prevenido en el articulo 8 de la Ley N° 19.300, se debera analizar su
pertinencia de ingreso al SEIA, de acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 2
letra g del RSEIA.,

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 8 de la Ley N° 19.300, “Los proyectos o
actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa
evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley.”

Que, por su parte el articulo 2° letra g) del RSEIA, que define “modificacién de proyecto
o actividad” como la "(...) realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir
o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracion”. Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracion
cuando:

8.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del presente
Reglamento,

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la
entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente,
constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del presente Reglamenio.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones
que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo
3° del presente Reglamento.
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g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales
del proyecto o actividad;

g&4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacién para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente.

Para efectos de los casos anterioves, se considerardn los cambios sucesivos que haya
sufrido el proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de
impacto ambiental.”

Que, sobre la base de la informacidn tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que el Proyecto en consulta no constituye un cambio

de consideracién en los términos definidos por el articulo 2° letra q) del RSEIA, en

atencion a los siguientes argumentos:

i) Respecto contenido en el literal g.1 del articulo 2 del RSEIA. esto es, “g. /. Las partes,
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto .o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del presente Reglamento”, €s

posible sefialar que debe realizarse el analisis en cuanto a lo sefialado en el literal m.2, m.3
y m.4 del articulo 3° del RSEIA.

Articulo 3° literal m.2 del RSEIA, indica que requieren el ingreso obligatorio al SEIA,
"Plantas astilladoras cuyo consumo de madera, como materia prima, sea igual o superior a
treinta metros cubicos sélidos sin corteza por hora (30 m’ssc/h); o a las plantas que retinen
requisitos sefialados en los literales h.2 o k1, segum corresponda, ambos del presente
articulo.”

Articulo 3° literal m.3 del RSEIA, indica que requieren el ingreso obligatorio al SEIA,
“dserraderos y plantas elaboradoras de paneles o de otros productos, cuyo consumo de
madera, como materia prima, sea igual o superior a treinta metros cubicos solidos sin
corteza por hora (30 m’ssc/h); o a las plantas que retinen requisitos sefialados en los literales
h.2 o k.1, segun corresponda, ambos del presente articulo.”

Articulo 3° literal m.4 del RSEIA, indica que requieren el ingreso obligatorio al SEIA, "Toda
industria de celulosa, pasta de papel y papel serd considerada de dimensiones industriales.”

Al respecto, y como se indic precedentemente, el proponente sefiala que la modificacién
solicitada consiste solo en un aumento de la produccién de hasta 30.000 toneladas
ADT/afio de o aprobado en el Proyecto original de la Planta Pacifico existente, sin que
ello implique realizar inversiones ni modificaciones a los procesos productivos ni en las
instalaciones existentes. En efecto, el proyecto sélo considera ajustes operacionales
sustentados en recomendaciones de los proveedores asociados al desempefio de los equipos
y la experiencia de la Compaiiia.

Asimismo, para aumentar la produccién, se considera en el proyecto incrementar sus

materias primas, aumentando el consumo de madera ya evaluado en 6,5 m® ssc/h.
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Por lo anterior, al Proyecto en consulta no le son aplicables las tipologias sefialadas en los
literales m.2 ni m.3 del Articulo 3 del RSEIA, ya que no supera el limite de consumo de
madera como materia prima, correspondiente a 30 m? ssc/h,

A su vez, tampoco le es aplicable la tipologia sefialada en el literal m.4 del Articulo 3 del
RSEIA, ya que la Planta Pacifico corresponde a una planta o industria celulosa existente
que no tendrd modificaciones en sus procesos aprobados

En sintesis, al Proyecto en consulta no le es aplicable el literal g.1 del articulo 2 del RSEIA.

ii) En relacién al segundo criterio expuesto en el literal g.2 del articulo 2° del RSEIA,
esto es, “Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia
del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones
que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo
3° del presente Reglamento”, cabe sefialar que el Proyecto aprobado ambientalmente por
la Resolucién Exenta N°2719/2005, no ha sufrido modificaciones sin aprobacién
ambiental, por lo cual este literal no le es aplicable.

iii) En relacion con el tercer criterio expuesto en el literal g.3. del articulo 2 del RSEIA,
relativo a “si Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos
ambientales del proyecto o actividad”, es posible sefialar lo siguiente:

Como consecuencia del aumento de produccion, no se vislumbran modificaciones en las
caracteristicas de los efluentes que se vierten al rfo Biobio. Por otra parte, se seguird
dando cumplimiento a lo establecido en el ajuste del Plan de Seguimiento (Res. Ex.
N°0741, del 21 de agosto del 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA), y al Programa de
Monitoreo de la calidad del efluente generado por la operacion de Planta Pacifico (Res.
Ex. N°4737/2011, de la SISS).

El caudal del RIL que se trata en la planta de tratamiento de RILES, se mantendr4 dentro
de los rangos autorizados (caudal de 69.120 m*/dia con peak de hasta 77.000 m’/dia, de
acuerdo con la Resolucién Exenta N°1030/2017, de la Direccién Ejecutiva del SEA.

El aumento de produccién no irﬁplicaré un aumento en el consumo de agua de 2.941
m?/hr, como promedio anual, conforme a lo autorizado por la RCA N°2795/2005.

Respecto a las emisiones atmosféricas, no habrd cambios en relacion a lo aprobado en el
Proyecto original por la RCA N°2795/2005 “Optimizacién Operacional de Planta Pacifico,
Mininco”, pues el proyecto en consulta no superara las emisiones totales permitidas. A su
vez, no se considera un aumento de las concentraciones de gases TRS en las fuentes
reguladas por la RCA N°2719/2005 v se continuard dando cumplimiento a la norma de
emision de gases TRS (D.S. N°37, del 22 de marzo de 2013, del Ministerio del Medio
Ambiente).

El proyecto en consulta no alterard las emisiones de ruido que genera la Planta Pacifico
respecto a la situacion actual, ya que no considera equipos ni instalaciones adicionales,
manteniendo la condicidn de operacion existente, dando estricto cumplimiento al D.S.
N°38, de 12 de junio de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que “Establece Norma
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de Emisién de Ruidos Generados por Fuentes que Indica, a partir de la Revisién del
Decreto N°146, de 1997, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia”.

El proyecto en consulta generard un leve incremento en la generacién de RISes como
consecuencia del aumento de un 5,8% de la produccién anual de celulosa. No obstante,
no se prevé un cambio en los impactos ambientales asociados a la gestion y disposicion
final de rises, pues se mantendrd lo dispuesto en la RCA N°2795/2005 del proyecto
original, “Optimizacién Operacional de Planta Pacifico, Mininco”. En efecto, no se
necesitan nuevos sitios de acopio distintos de los actuales, pues la capacidad existente en
la Planta Pacifico es suficiente.

El proyecto en consulta si considera incrementar el consumo de materias primas, de esta
manera el consumo de madera aumentars en 6,5 m® ssc/h en relacién a lo ya evaluado en
el Proyecto original. No obstante, no serd necesario aumentar la capacidad de
almacenamiento al interior de la Planta. Tampoco se considera necesario habilitar nuevos
sitios de acopio de astillas pulpables ni un aumento en el riego de trozos, pues sélo
aumentard la frecuencia en el abastecimiento de madera.

Por otra parte, no se considera aumentar la capacidad de almacenamiento de quimicos al
interior de la Planta, pues las bodegas existentes tienen la capacidad suficiente para hacer
frente a esta modificacion. Ademas, se seguiran aplicando las mismas medidas y acciones
contempladas en cuanto a la recepcion, descarga, trasvasije, despacho y las medidas de
prevencién de riesgos y control de contingencias ya disefiadas y aprobadas. Asimismo,
el almacenamiento de los quimicos adicionales producto de esta modificacion se realizard
en los lugares ya habilitados y autorizados segin el D.S. N°43/2016, del Ministerio de
Salud, en conformidad con los planes exigidos en éste.

El proyecto en consulta no incrementara las unidades de transporte en relacién con lo
aprobado en el Proyecto original el afio 2005.

En conclusion, las partes, obras y acciones consideradas en el proyecto cuya pertinencia
de ingreso al SEIA se consulta, no representan una modificacién sustantiva en los
impactos, manteniéndose la extension, magnitud, y duracién de los impactos evaluados y
aprobados en el SEIA, por lo cual no implica un cambio de consideracién al tenor de lo
dispuesto en el literal g.3. del articulo 2 del RSEIA.

iv) En relacion con el cuarto criterio expuesto en el literal g.4. del articulo 2° del RSEIA,
relativo a si las medidas de mitigacién, reparacion y compensacion para hacerse cargo de
los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven
modificados sustantivamente, se puede sefialar que el Proyecto original se evalud en €l
SEIA mediante una Declaracién de Impacto Ambiental, por lo tanto, no se present6 un
Plan de Medidas de Mitigacion, Reparacion y/o Compensacion, lo cual le hace inaplicable
lo dispuesto en este literal.

Que, el articulo 26 del RSEIA regula las consultas de pertinencias de ingreso al SEIA
sefialando que “Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el
ingreso de un proyecto o actividad, los proponentes podrdn dirigirse al Director Regional
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o al Director Ejecutivo del Servicio, segin corresponda, a fin de solicitar un
pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, un
proyecto o actividad, o su modificacion, debe someterse al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio deberd ser Comunicada a la
Superintendencia”.

10. Que, como es posible desprender del tenor de la norma antes citada, la opinién que emite

el SEA como respuesta a la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, se basa lUnica y
exclusivamente en los antecedentes que someta a su conocimiento quien consulta, y bajo
ningin punto de vista constituye una evaluacién ambiental de un proyecto, no genera
ningun tipo de certificado o autorizacién, ni tampoco tiene la facultad de modificar una
resolucion de calificacién ambiental. Es decir, la respuesta a una consulta de pertinencia
de ingreso al SEIA no confiere al proponente o titular ningtn derecho ni autorizacién, ni
modifica en forma alguna una resolucién de calificacion ambiental, siendo tan solo un
pronunciamiento o declaracion de juicio del SEA sobre si un proyecto debe ingresar o no
al SEIA en atencién a los antecedentes presentados por su titular.

11. Que, en relacion a las consultas de pertinencia de ingreso al SEIA es necesario sefialar que

el Of. Ord. N°131456/2013 es claro al establecer que es responsabilidad de proponentes y
titulares, en primer término, analizar si su proyecto o actividad debe someterse o no al
SEIA, sea que este constituya un proyecto nuevo o una modificacién a un proyecto
existente. Asi, atendido a que las resoluciones que se pronuncian sobre consultas de
pertinencia de ingreso al SEIA constituyen un acto de mera opinién, mediante estas no se
otorga un permiso para ejecutar la obra consultada ni tampoco se establece una prohibicién
legal que impida la ejecucién del respectivo proyecto o actividad, sin perjuicio de las
facultades de la Superintendencia del Medio Ambiente y de lo establecido en los articulos
8°y demds normas de la Ley N° 19.300 y su reglamento.

12. Que, en atencién a lo anteriormente expuesto;

RESUELVO:

Que, el provecto denominado “Aumento de Produeccién Planta Pacifico” no se
encuentra obligado a someterse al SEIA en forma previa a su ejecucion, en
consideracién a los antecedentes aportados por don Roland Haemmerli Wevar, en
representacion de CMPC Pulp SpA, y lo expuesto en el Considerando N° 9 de la presente
Resolucion.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por don Roland Haemmerli Wevar, en representacion de CMPC Pulp SpA,
cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y, en ningin caso lo exime del
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cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y
obtencion de las autorizaciones sectoriales necesarias para su gjecucion.

3. El presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar la Resolucién
de Calificacion Ambiental del proyecto o actividad original, asi como tampoco tiene el
mérito de resolver la evaluacién ambiental de una modificacidn, sino tan solo determina
que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos necesariamente a
evaluacion de impacto ambiental, previo a su ejecucion.

Anotese, notifiquese por carta certificada al Proponente y archivese.

Distribucién:

* Sefior Roland Haemmerli Wevar, en representacién de CMPC Pulp SpA (Avenida Las Industrias Pedro
Stark Troncoso N°100, Los Angeles, Chile).

e  Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.

e Direccién Ejecutiva, SEA.

e  Divisién Juridica, SEA.

¢ Division de Evaluacién Ambiental y Participacién Ciudadana, SEA.
G.Doc. N°17.101/2019.
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