REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA

RESOLUCION EXENTA N° U 8 Q . /2020/223

MAT: RESPUESTA A CONSULTA DE PERTINENCIA,
“CONSULTA PERTINENCIA MODIFICACION
CENTRO CALETA CASCADA PERT N°207121258”.

U N
RUNA AN, 94\

VISTOS:

1.- Lo dispuesto en la Ley 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S. N°40/2012,
del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el nuevo Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental; en la Ley N°19.880, publicada en el D.O. el 29 de Mayo de 2003, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia de 2002, que establece las bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado;
en el D.F.L. N°1/19.653, de 2000, del MINSEGPRES, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado; en la Resolucién Toma de Razén N°119046/19/2018, del Servicio de Evaluacion
Ambiental, de fecha 05 de marzo de 2018, que nombra al Director Regional en el Servicio de
Evaluaciéon Ambiental Region de Magallanes y de la Antartica Chilena; y en la Resolucion N° 7 de
2019 de la Contraloria General de la Republica, que fija Normas sobre Exencion del Tramite de
Toma de Razén.

2.- La Resolucion Exenta N° 141/2013 de la Comisién de Evaluacion de Magallanes y Antartica
Chilena, de fecha 18 de junio de 2013, que aprob¢ la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto
“Centro de cultivo estero Pérez de Arce, peninsula Cordova, sector Caleta Cascada, N° Pert
207121258” de Acuicola Cordillera Ltda.

3.- El Oficio Ordinario DJ N°131456 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluaciéon Ambiental de
fecha 12 de septiembre de 2013, que imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

4.- Fl Oficio Ordinario DJ N°161081 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental de
fecha 17 de agosto de 2016, que instruye sobre la materia, y Unifica criterios y exigencias técnicas
sobre areas colocadas bajo protecciéon oficial y areas protegidas para efectos del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

5.- La Consulta de Pertinencia de Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental de la
actividad “Consulta Pertinencia Modificacion centro Caleta Cascada, Pert N°207121258”,
presentada por Dofia Consuelo Chamorro en representacion de Acuicola Cordillera Ltda., ingresada
al sistema e-Pertinencia el dia 17/01/2020, bajo el ID: PERTI-2020-223.

CONSIDERANDO:

1.- Que mediante la Consulta de Pertinencia del dia 17 de enero de 2020, ingresada al sistema e-
Pertinencia bajo el ID: PERTI-2020-223, Doiia Consuelo Chamorro, en representacion de Acuicola
Cordillera Ltda., solicita un pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental de la actividad “Consulta Pertinencia Modificacion centro Caleta
Cascada, Pert N°207121258”, y que consiste en contar con la alternativa de utilizar 10 balsas jaulas
de 40 x 40 x 20 metros, de acuerdo a la siguiente disposicion de éstas, al interior de la concesion: &
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Que de acuerdo con lo establecido por la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
y el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, los proyectos o actividades
listados en el articulo 10 de la citada ley y detallados en el articulo 3° del aludido Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, solo podran ejecutarse o modificarse previa
evaluacion de su impacto ambiental.

Que, por su parte, el Reglamento Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en su articulo 2
letra g), define modificacion de proyecto o actividad como la “Realizacion de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad. Se entenderd que un
proyecto sufre cambios de consideracién cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del sistema de
evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir
o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho
sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en
el articulo 3 del presente Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de
evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido
calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento;

g.3. Las obras o acciones tendientes para intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del
proyecto o actividad, o

g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven modificadas
sustantivamente.

En el caso de concurrir cualquiera de las condiciones antes sefialadas, debe entenderse que las obras,
acciones o medidas complementarias importan “cambios de consideracion” al proyecto en
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ejecucion, y como tal corresponde a una “modificacion de proyecto” que debe someterse en forma
obligatoria al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

5.- Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente, es
posible concluir que el Proyecto en consulta no constituye un cambio de consideracion en los
términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencion a los siguientes argumentos:

5.1.-

5.1.1.-

5.1.1.1.-

5.1.2.-

5.1.2.1+

5.12.2.--

8.1.2:3u

5.1.2.4.-

Respecto del criterio si las obras, partes y acciones tendientes a complementar el proyecto no
constituyen un proyecto listado en el articulo 3° del Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, segun lo establecido en el literal g.1 de su articulo 2°, es posible sefialar lo
siguiente:

En relacién a la tipologia, de cultivo hidrobioldgico y por tanto se relaciona con el literal
n.3 articulo 3° del RSEIA, a saber: “Una produccién anual igual o superior a treinta y cinco
toneladas (35 t) tratindose de equinodermos, crustdceos y moluscos no filtradores, peces
y otras especies, a través de un sistema de produccion intensivo™;

Que el cambio propuesto consistente en contar con la alternativa de usar 10 balsas
jaulas de 40 x 40 x 20 metros, no configura por si mismo el literal sefialado.

En relacion a la tipologia, el proyecto se encuentra ubicado en la Reserva Nacional
Kawésqar, el cual corresponde a un érea colocada bajo proteccion oficial, por lo que se
relaciona con el literal p) del articulo 3° del RSEIA, establece que deben ser ingresados
obligatoriamente al SEIA, la “Ejecucién de obras, programas o actividades en parques
nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes,
santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras
dreas colocadas bajo proteccién oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo
permita’.

Que, en relacion a lo establecido en el literal p) del articulo 3° del RSEIA, debemos
hacer presente el Of. Ord. N° 161081, de fecha 17 de agosto de 2016, que
complementa el Of, D.E. N° 130844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccion
Ejecutiva del SEA, que uniforma criterios y exigencias técnicas sobre dreas colocadas
bajo proteccion oficial y areas protegidas para efectos del SEIA, e instruye sobre la
materia, que sefiala “(...) cuando se contemple ejecutar una obra, programa o
actividad en un drea colocada bajo proteccion oficial, debe necesariamente
realizarse un andlisis previo sobre si tales obras son susceptibles de causar impacto
ambiental, considerdndose como criterio el determinar si se justifica que ellas sean
objeto de una evaluacién de impacto ambiental. En particular, debe considerarse la
envergadura y los potenciales impactos del proyecto o actividad, en relacion al objeto
de proteccion de la respectiva drea, de manera que el sometimiento al SEIA tenga
sentido y reporte beneficios concretos en términos de prevencion de impactos
ambientales adversos (...)" (énfasis nuestro). Por su parte, la Contraloria General de
la Reptiblica mediante Dictamen N° 48164N16, de fecha 30 de junio de 2016, sefialo
que “(...) la sola circunstancia que un proyecio se desarrolle en una de las dreas
previstas en el referido literal p) no basta para sostener que aquel obligatoriamente
debe ingresar al SEIA, pues el articulo 10 de la ley N° 19.300 exige, ademads, que se
trate de proyectos o actividades “susceptibles de causar impacto ambiental (...)"

Que, en atencién a lo anterior, y considerando que el proyecto se localiza dentro de
un 4rea colocada bajo proteccion oficial, se deberd analizar su pertinencia de ingreso
al SEIA, a la luz de lo dispuesto por el literal p) del articulo 10 de la LBGMA,
respondiendo a los criterios definidos por la Contraloria General de la Republica y
esta Direccion Ejecutiva, entendiendo por tales:

Que, no todo proyecto que se localiza dentro de un 4rea colocada bajo proteccion
oficial debe ser ingresado al SEIA, sino que Gnicamente en el caso que dicho proyecto
o actividad sea susceptible de causar impacto ambiental;

Que, para efectos del analisis, debe considerarse la envergadura y los potenciales
impactos del proyecto o actividad, en relacion al objeto de proteccién de la respectiva
drea, de manera que el sometimiento al SEIA tenga sentido y reporte beneficios
concretos en términos de prevencion de impactos ambientales adversos.
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§125.- Que, analizado el cambio propuesto, de contar con la alternativa de utilizar 10 balsas

jaulas de 40 x 40 x 20 metros, éste no es susceptible de causar nuevo impacto
ambiental, no evaluados en la respectiva Resolucién de Calificacion Ambiental, por
el contrario, con la nueva disposicion de balsas jaulas, disminuye la carga organica
por unidad de érea.

5.2.-  Enrelacion al segundo criterio expuesto en el literal g.2 del articulo 2° del RSEIA, relativo a
los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de
evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido
calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento, se puede sefialar que el proyecto cuenta con Resolucion de Calificacion Ambiental
indicada en el Vistos 2 y la modificacion propuesta identificada en el considerando 1, no
configura el literal g.2 del articulo 2° del RSEIA.

5.3.-  Enrelacion al criterio expuesto en el literal g.3 del articulo 2° del RSEIA, relativo a que, si las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extensidn, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o
actividad original, es posible sefialar lo siguiente:

5.3.1.- Que analizados los cambios al proyecto no modifican la extension, magnitud o duracién
de los impactos ambientales, por cudnto sus emisiones de carbono se encuentran por debajo
de los 3,1 grs/C/mt2/dia, de acuerdo a los antecedentes presentados, lo cual no generaria
impactos significativos sobre el sustrato, de acuerdo a andlisis bibliogréficos.

5.4.-  Enrelacién al cuarto criterio expuesto en el literal g.4 del articulo 2° del RSEIA, relativo a si
las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificados
sustantivamente, se puede sefialar que el “Centro de cultivo estero Pérez de Arce, peninsula
Cérdova, sector Caleta Cascada, N° Pert 207121258, se evaluod en el SEIA como Declaracion
de Impacto Ambiental, en atencion a que no genera impactos significativos, y consecuentemente
no contempla medidas de mitigacion, reparacion y compensacion, por lo que no resulta
procedente el analisis de este criterio.

5.5.- Que, en virtud de lo precedentemente expuesto,

RESUELVO:

1.- Que la modificacion a la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Centro de cultivo estero
Pérez de Arce, peninsula Cordova, sector Caleta Cascada, N° Pert 207121258, informada mediante
consulta de pertinencia ingresada al sistema e-Pertinencia el dia 17 de enero de 2020, bajo el ID:
PERTI-2020-223, no tiene obligacion de someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
reglado por la Ley N°19.300 y su respectivo Reglamento.

2.- Se hace presente que el presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar las
resoluciones de calificacién ambiental relacionadas con el proyecto o actividad original, ni tampoco
tiene el mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modificacidn al mismo, sino tan solo
determina que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos necesariamente a
evaluacion de impacto ambiental, por no ser de consideracién.

3.- Se hace presente que lo resuelto en este acto no exime al titular de la actividad de la obligacion de
solicitar los permisos sectoriales que le sean aplicables y de cumplir con todo lo dispuesto en la
normativa ambiental y sectorial vigente.

4.- Que el presente pronunciamiento se formula en base a las condiciones y caracteristicas del proyecto
informadas por el solicitante, por lo que cualquier modificacion del mismo que implique alcanzar
alguna de las condiciones exigidas por la legislacion ambiental vigente para el ingreso obligatorio
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, lo dejar4 sin efecto y debera ser objeto de un nuevo
analisis.

5.- Que proceden en contra de la presente resolucion los recursos administrativos establecidos en la Ley

N°19.880, esto es, los recursos de reposicion y jerarquico, ambos regulados en el articulo 59 de la
misma Ley. El plazo para la interposicion de dichos recursos es de 5 dias hébiles contados de la

4/5




notificacion del presente acto, sin perjuicio de la interposicién de otros recursos que se estimen

procedentes.
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Distribucidn
- Sra. Consuelo Chamorro Keim, Acuicola Cordillera Ltda. regulacion@australis-sa.com
- C.C.:
- Direccién Regional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
- Superintendencia del Medio Ambiente
- Archivo SEA (ID: PERTI-2020-223).
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