SE PRONUNCIA SOBRE NATURALEZA DE
LA MODIFICACION PROFUESTA AL
FPROYECTO “PARQUE EQLICO

NEGRETE”, :
, 106
RESCLUCION EXENTA N° /

CONCEPCION, 5] 9 N ZMEJ

VISTCS:

1.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el D.8. N° 40 de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (Reglamento del SEIA); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; la Ley N°
18.575, Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; la
Resolucién N° 1.600 de 2008 de la Contraloria General de la Repiiblica, que fija normas sobre
exencién del tramite de toma de razén y la Resolucién N°10/2017, que la modifica, la
Resolucion Exenta RA N°119046/57/2017, de fecha 24 de octubre de 2017, del Servicio de
Evaluacién Ambiental, que establece orden de subrogacion de cargo de Director Regional en el
Servicio de Evaluacién Ambiental Region del Biobio.

El “Instructivo sobre las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental” y su modificacién realizada mediante ORD. N°
131456/2013 de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA que “Imparte
instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al sistema de evaluacién de impacto
ambiental”.

La Resolucién Exenta N° 280 de fecha 29 de julio de 2014, (en adelante RCA N°280/2014) de la
Comisién de Evaluacién, Region del Biobio, que calific6 ambientalmente favorable la
Declaracion de Impacto Ambiental “Pargue Eélico Negrete”, cuyo titular corresponde a WPD
Negrete SpA., representada legalmente por el Sr. Tomas Schréter Galvez o, quien legalmente lo
subrogue y los demds antecedentes que constan en el expediente de evaluacién de impacto
ambiental de la Declaracién de Impacto Ambiental.

La Resolucién Exenta N°108 del 09 de marzo de 2016 del Servicio de Evaluacién Ambiental,
Region del Biobio, mediante la cual se pronuncia sobre la naturaleza de la modificacién propuesta
al proyecto “Parque Eélico Negrete”.

La Resolucion Exenta N® 467 del 21 de diciembre de 2016 del Servicio de Evaluacién Ambiental,
Region del Biobio, mediante la cual se pronuncia sobre la naturaleza de la modificacién al
proyecto “Parque Eélico Negrete”.

La carta s/n, recepcionada por esta Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental con
fecha 05 de marzo de 2018, presentada por el Sr. Tomas Schréter Galvez, representante legal de
wpd Negrete SpA., donde realiza la consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental (en adelante SEIA), del proyecto “Modificacion al proyecto Parque Edlico
Negrete”.

Los demas antecedentes que constan en el expediente de la consulta de pertinencia de ingreso al
SEA del proyecto: “Modificacién al proyecto Parque Edlico Negrete™, de wpd Negrete SpA.

CONSIDERANDO:

L

Que, el derecho del Sefior Tomas Schréter Gélvez, a realizar modificaciones al proyecto original
v su estado actual producto de las modificaciones sufridas, individualizado en el Vistos 3° de la
presente resolucion, como titular del mismo, se encuentra sujeto al cumplimiento estricto de todas
aquellas normas juridicas vigentes, que le resulten aplicables;

Que, ¢l Servicio de Evaluaciéon Ambiental es el organismo competente para resolver respecto de
Ia pertinencia o no, de que un proyecto o actividad ingrese al Sistema de Evaluacién Ambiental.
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3.1

3.2

Lo anterior, sin perjuicio que el titular hubiere implementado el proyecto, previo a solicitar y
obtener un pronunciamiento de la autoridad infringiendo con ello lo establecido en el articulo 8
de la Ley N° 19.300, modificada por la Ley N° 20.417, el cual dispone que “Los proyectos o
actividades sefialados en el articulo 10 s6lo podrdn ejecutarse o modificarse previa su evaluacion
ambiental...”. En este contexto, es menester reiterar que dicha circunstancia afecta la
responsabilidad del propio titular, sin que ello altere la competencia legal de ésta autoridad en la
materia. Criterio que ha sido sostenido por nuestra Contraloria General de la Repiiblica.

Que, a través de los antecedentes entregados por el titular, en su carta indicada en el Visto N° 6
de esta resolucion, se indica, en relacién a la modificacién propuesta al proyecto “Modificacion
al proyecto Parque Edlico Negrete”, lo siguiente:

Mediante Resolucién Exenta N° 280 de fecha 29 de julio de 2014, de 1a Comision de Evaluacion,
Regi6n del Biobio, se calificé ambientalmente favorable la DIA del proyecto “Parque Eélico
Negrete”, del titular WPD Negrete SpA. El proyecto original consistiria en la construccién y
operacion de una central productora de energfa eléctrica a partir de energia eélica, formada por
12 aerogeneradores de 3 MW de potencia cada uno (36 MW), una subestacién eléctrica y redes
de transmisién subterrdnea dentro del 4rea. El aerogenerador de mayor envergadura
contemplado, para todas las ubicaciones proyectadas en el proyecto, tendrian una altura de torre
maxima de 120 m y didmetro de rotor méximo de 137 m.

Los aerogeneradores estarian interconectados entre si por una red subterranea de media tensién
(23 Kv) de aproximadamente 9 km de longitud. La energia de los aerogeneradores conducida
por la red media tension, la cual llega a la subestacién de elevacién, conectindose con la linea
Renaico-Los Angeles, mediante conexidn seccionamiento, donde se inyecta la energia al Sistema
Interconectado Central (SIC).

En lo que importa en la especie, el titular sefiala que las modificaciones propuestas se refieren
especificamente a los siguientes considerandos y puntos de la citada Resolucién N° 280/2014,
las cuales responden a innovaciones en el disefio del proyecto original.

Descripeicn detallada del cambio gue se pretende introdueir:

El titular sefiala que la modificacién planteada al parque, obedece a un replanteo topografico
realizado en la zona del proyecto, generando desviaciones por el ajuste de la base topogréfica lo
que genera una variacion en 13 m aproximados, segin lo expuesto por el titular, se realizara una
nueva ubicacion de la totalidad de los aerogeneradores del proyecto, considerando una
combinacion de las localizaciones presentadas en la RCA N°280/2014 y R.E. N°108/2016.

Tabla N°1: Medificaciomes planteadas o la RCA
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36 MW a 39 MW. (lo anterior,
seglin se indica en el punto 4.3.5

Localizacién de los
Aerogeneradores en el
proyecto.

los aerogeneradores en el proyecto

(UTM H18 WGS84)

N© Este Norte

aerog.
1 715779 | 58364380
2 716282 | 5836404
3 716987 | 5836351
4 715144 | 5835906
5 715520 | 5836005
6 716010 | 5835929
7 716688 | 5836064
8 717195 | 5835767
9 717638 | 5835856
10 716941 | 5835240
11 717468 | 5835112
12 717844 | 5835102

de la  Resoluciéon Exenta
108/2016)
Considerando N° | Localizacién de los | Se realizard una nueva ubicacién
3.1.2.1. Tabla | aerogeneradores: de la totalidad de Ios
Coordenadas de | Coordenadas de localizacién de | acrogeneradores del proyecto,

considerando una combinacién de
ias localizaciones evaluadas en Ia

RCA N°280/2014 y RE.
N°108/2016.

Ne Este Norte
aerog.

1 [714496 | 5835732 | =~
2 [ 714773 [ 5835789 | F
3 [ 715039 | 5836008 | Z
4 | 715313 | 5835991 | 2
5 | 715588 | 5836026 | =
6 | 715864 | 5836058

7 [ 716143 | 5836082

8 | 716445 | 5835869

9 [ 716688 [ 5836064 |1
10| 716941 | 5835240 | Q
11 | 717844 | 5835102

Considerando N°
3.1.2.1. Habilitacién de
caminos internos.

El proyecto considera dos tipos de

habilitaciones:

> Mejoramiento de caminos: las
que consideran estabilizar la faja

de caminos internos ya
existentes.
s Levantamiento de caminos:

destinada a construir una via
estabilizada y con un ancho
promedio de 6 m, donde no
existe actualmente camino.
En sintesis, el proyecto mejorara
2,1 km levantard 7,02 km de
caminos.

Producto de la modificacién
respecto a la ubicacién de los 11
acrogeneradores, se replantea el
posicionamiento de la zoma
destinada a mejorar los caminos
existentes, por lo que se considera
el mejoramiento de un tramo
aproximado de un lkm.

Del mismo modo, se considera la
creacion de nuevos caminos al
interior del area de emplazamiento
del proyecto, los que permitiran la

conexion con los 11
aecrogeneradores, estimandose la
creacién de 6 km
aproximadamente de caminos

internos no pavimentados, los
cuales seran las rutas de acceso
que conectaran las distintas obras
consideradas para el desarrollo del
parque edlico.

Fuente: Elaboracién a partir de los antecedentes del Visto N° 6, Tabla N°4.
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Loczlizaciom del provecto:

El proyecto se localizara en la comuna de Negrete, Provincia del Biobio, Regién del Biobio,
aproximadamente a 3 km de la ciudad de Negrete. El drea que ocupara el parque eolico
comprende un poligono irregular de 230 ha aproximadamente.

Las coordenadas del vértice de los poligonos que definen el 4rea de emplazamiento del proyecto
se indican en la siguiente tabla, asi como también en el Anexo 2 Plano general de emplazamiento,
adjunto en la consulta de pertinencia individualizada en el Vistos N°6 de la presente resolucién.



Tabla N°2: Ceordemadas geograficas frea del proyecto.

Datum UTM 18 H WGS 84
Bamnderim Este {mm) Norte {m}) Banderin [Este (mn) Norte {m)
Pl 715.447 5.836.025 P22 717.302 5.835.437
P2 715.521 5.836.600 P23 717.097 5.835.468
P3 717.139 5.836.396 P24 717.055 5.834.921
P4 717.088 5.836.083 P25 716.551 5.834.942
P5 717.785 5.835.965 P26 716.785 5.835.456
Pé 717.756 5.835.546 P27 716.778 5.835.483
P7 718.125 5.835.459 P28 716.519 5.835.655
P8 718.042 5.834.843 P29 716.419 5.835.805
P9 718.048 5.834.829 P30 715.431 5.835.868
P10 718.034 5.834.767 P31 715.424 5.835.848
P11 717.717 5.834.828 P32 715.309 5.835.871
P12 717.741 5.835.261 P33 715.180 5.835.822
P13 717.743 5.835.288 P34 714.856 5.835.809
P14 717.734 5.835.288 P35 714.816 5.835.551
P15 717.734 5.835.295 P36 714.270 5.835.536
P16 717.720 5.835.296 P37 714.293 5.835.790
P17 717.755 5.835.830 P38 714.453 5.835.804
P18 717.742 5.835.887 P39 714.552 5.835.802
P19 717.706 5.835.943 P40 714.581 5.835.979
P20 717.666 5.835.958 P41 714.575 5.835.991
P21 717.392 5.836.009 P42 714.592 5.836.130

Fuente: Tabla N°5 y Plano de ubicacién Anexo 2 de los antecedentes acompariados en la presentacién
individualizada en el Visto N°6.

4, Que, la Ley N° 19.300 incica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sélo podrdn efecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de
acuerdo alo establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Dicho articulo 10 ya citado sefiala
un listado de “proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera
de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental”, los cuales
son especificados a su vez, en el articulo 3° del RSEIA.

5. Que, por otra parte, el articulo 2 letra g) del RSEIA define ‘modificacion de proyecto o actividad’
como la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion”. Al respecto, de

acuerdo a lo indicado en el Anexo I “Criterios para decidir sobre la pertinenri. . meter al
SEIA4 la introduccion de cambios a un proyecto o actividad’, anexe + 1456, de
fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva de. ~- . ue .3 acciones
sobre consultas de pertinencia de ingreso de proyectos ¢ ac. 1=k . . s+ a poder
establecer la pertinencia de ingreso de una modificacion de paowew + 0 0 . .1 SEIA, es
necesario determinar si las obras, acciones o medidas aserip. 11 1w+ ., imbio de
consideracidn a dicho proyecto, conforme a lo sefialado =+ 21+ v . . ~ V'SEIA o

cual se debe realizar en base a los siguientes criterios:

(i)  Silas partes, obras 0 acciones tendientes a intervenir o con plemm .. = ,  «. oactividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articul 3 de. 5. . ~

(i) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa &+ - & vals 1 - . 1del SEIA, si

la suma de las partes, obras o acciones tendientes a aterve 4 - » ar el proyecto
o actividad de manera posterior a la entrada en vigen. 2 'z uxw» ..« -+ ue no han sido
calificados ambientalmente, constituye un proyecto ¢ +: ..+ o . - « - | articulo 3 del
RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posteriorals  a +.1 1% ,2ncia del SEIA,
si la suma de las partes, obras y acciones que no han sid¢ .eafi ~ . lentalmente y las
partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo Hi. 0.+ ., constituyen un

proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSELy



(iif)

(iv)

Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales
del proyecto o actividad; o

Silas medidas de mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente.

6. Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente, es
posible concluir que el Proyecto denominado “Modificacién al proyecto Parque Edlico Negrete™,
no constituye wm cambio de comsideracién en los términos definidos por el articulo 2° letra g)
del RSEIA, en atencidn a los siguientes argumentos:

(®

(i)

Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 3°
del RSEIA, es posible sefialar que los cambios sefialados en el considerando N° 3 de esta
resolucion, vale decir:

Reubicacion de la posicion y cambio en el niimero de los aerogeneradores: se propone una
nueva ubicacién y cambio en el ndmero de aerogeneradores que componen el proyecto
original, disminuyendo a 11 aerogeneradores en lugar de los 12 contemplados en el proyecto
original, manteniendo la localizacién de 3 aerogeneradores que fueron identificados en la
RCA N°280/2014 y de 8 aerogeneradores que fueron identificados en la R.E. N°108/2016.

Aumento de potencia de los aerogeneradores: se proyecta una variacion en la potencia
general de los aerogeneradores, implicando un aumento de potencia entre 0,45 v 0,6 MW
en cada aerogenerador, lo que conlleva por tanto, pasar de 3 MW a 3,45 en 4
aerogeneradores y de 3 MW a 3,6 en 7 acrogeneradores, y pasar de una potencia nominal
total del parque edlico de 36 MW a 39 MW, teniendo como consecuencia un aumento de
potencia de 3 MW, capacidad de generacién que no supera el umbral establecido en el literal
¢) del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, el cual dispone para
centrales generadoras de energia mayores a 3 MW.

Habilitacién de caminos internos: se considera la creacién de un trazado de 6 km
aproximadamente de caminos internos no pavimentados y el mejoramiento de 1 km
aproximadamente, producto de la nueva ubicacion presentada para los 11 aerogeneradores
que conformarén el parque, realizandose dentro de la misma area de la presentacién original
del proyecto, lo anterior, no se encuentra dentro de las tipologias definidas en el Reglamento
del SEIA, ni se generan nuevos impactos distintos a los ya evaluadosen el -, yecto original,

por tanto, es posible sefialar que la modificacién propuesa . o . : ' ni reline
los criterios para proyectos o actividades listadosen = 2 i, & 5 . lel SETA.
En otro ambito, el titular sefiala en su preseniacion que =+ o7 nendrd las
dimensiones maximas de los 11 aerogenerado.cs, de a & . - +d eido en el
Considerando 3.1.2.1 de la RCA N°280/2014 consistes. +1 .v - ya: - : diametro
y una altura de buje de 120 m.

En relacién al segundo criterio expuesto, relativo a que para 135 "ove .. e se iniciaron
de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, sila¢ a ~ 1 . 1. - rasoacciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto ¢ u. ¢ 1- p.1- posterior a la
entrada en vigencia de dicho sistema que no ha. ule ca -1t bientalmente,
constituye un proyecto o actividad listadoenelart. » 1. ¥ .1 . - zde sefialar lo
siguiente:

Este criterio mo [e es aplicalle, toda vez que el proyecto fie sv» uado ambientalmente a
través del SEIA v obtuvo una calificacion favorable, cor . ..u i - reala R.E. N°280/2014,
es decir el proyecto es posterior a la enfrada en viger « 1a uzr S A

Para los proyectos que se iniciaron de manera posteriur a la ».rada en vigencia del SEIA,
si la suma de las partes, obras y acciones que no han sidc | icadas ambientalmente y las



(i)

partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un
proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA; se puede sefialar lo siguiente:

Este criterio le es aplicable por cuanto el proyecto es posterior a la entrada en vigencia del
SEIA. Sin embargo, en funcion de los antecedentes expuestos en los vistos 3° de la presente
resolucién y los antecedentes presentados por el titular, las partes, obras y acciones
tendientes a intervenirlo o complementarlo, dada la naturaleza de la modificacién planteada
al parque, no constituyen por si solo un proyecte o actividad listado en el articulo 3 del
RSETA, segin se analizé en el Considerando precedente. Asimismo, las instalaciones se
realizaran al interior del drea del Parque Eélico v, por lo tanto, es una zona ya evaluada y
asociada a las mismas obras y destino, que el objeto de la presente consulta.

En relacién al tercer criterio expuesto, relativo a que, si las obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension,
magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o actividad, se debe
considerar que, el presente criterio solamente aplica respecto de proyectos o actividades que
cuenten con Resolucién de Calificacién Ambiental favorable. Que, en efecto, el proyecto
cuenta con la Resolucién Exenta N°280/2014, singularizada en el N°3 de los Vistos, por lo
que corresponde determinar si las obras, acciones o medidas tendientes a intervenirlo
modifican de manera “sustantiva™ los impactos ambientales del proyecto o actividad. Para
ello se deberd considerar la generacién de impactos a consecuencia, de:

La ubicacién de las obras o acciones del proyecto o actividad,

o La liberacién al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente por
el proyecto o actividad,
La extraccion y uso de recursos naturales renovables, incluidos agua y suelo, v
El manejo de residuos, productos quimicos, organismos genéticamente modificados y
otras sustancias que puedan afectar al medio ambiente.

Lo anterior, conforme se indica en el Oficio Ord. N° 131456, de fecha 12 de septiembre de
2013, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, que imparte
instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, mediante el “Instructivo sobre consultas de pertinencia de ingreso de
proyectos o actividades o sus modificaciones al SEIA”.

El titular sefiala que la ubicacion de las obras o acciones del proyecto, se desarrollaran al
interior del 4rea evaluada en el proyecto original, no alterando la naturaleza o las
caracteristicas propias del proyecto ya aprobado, pues como se ha sefialado en forma
precedente, las modificaciones se refieren a obras complementarias y de redefinicién, que
se aplicardn al proyecto original, las que se basan en mejoras para el aprovechamiento
del recurso edlico y mejoras en cuanto a tecnologia de los aerogeneradores de acuerdo a
ajustes en el disefio constructivo del parque eélico, en consecuencia no se realizaran
cambios de consideracién en la ubicacion de las obras o acciones del proyecto, en lo que
dice relacion la reubicacion de los aerogeneradores, aumento en la potencia de 0,45y 0,6
MW y la creacién de un trazado de 6 km aproximadamente de caminos internos,
modificaciones que obedecen a un replanteo topografico realizado en la zona del
proyecto, generando desviaciones por el ajuste de la base topografica lo que genera una
variacion en 13 m aproximados del proyecto original.

La liberacién al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente por el
proyecto o actividad, el proponente sefiala que la modificacion propuesta no considera la
liberacion al ecosistema de contaminantes distintos a los ya evaluados en el proyecto
original, ya que la modificacidén se realizard en un area calificada ambientalmenie
favorable y producto del cual no se visualizan impactos ambientales no evaluados.
Respecto a la creacién de un trazado de 6 km de caminos internos no pavimentados y el
mejoramiento de 1 km aproximadamente, el titular sefiala que estos trazados son producto
de la nueva ubicacion presentada para los 11 aerogeneradores que conformaran el parque,
por lo que las modificaciones no cambian sustancialmente respecto del 4rea evaluada en
el proyecto original, indicando, ademas, que no se modificaran las medidas adoptadas y
establecidas en el proyecto original.



(iv)

El proponente sefiala, respeto a ruido, que desarrollé un estudio de ruido, el cual adjunt6
en el Anexo 3 de la consulta de pertinencia, con la finalidad de evaluar la fase de
operaci6n del proyecto considerando la ubicacién de los 11 aerogeneradores propuestos
en la presente consulta de pertinencia, con el propdsito de evaluar la posible afectacién
en los receptores al proyecto, ademds de evaluvar la operacion simultinea de parques
edlicos cercanos al proyecto con RCA aprobada. De los resultados obtenidos de la
evaluacién de ruido a la fase de operacion del proyecto, las modelaciones sobre los puntos
receptores, los cuales se encuentran en promedio a una distancia de 383,6 metros, arrojan
como resultado que los niveles de inmisidn sonora proyectados se sitlian bajo los limites
maximos permisibles que establece el D.S. N°38/11 del MMA. Respecto a la nueva
ubicacion de los aerogeneradores, para 8 aerogeneradores que se modifican debido a un
replanteo topografico respecto de la ubicacién presentada vy resuelta mediante la R.E N°
108, se indica que las distancias generadas son menores no variando respecto a los
receptores cercanos, siendo éstos los receptores R7, R8, R9, R10 y R11. Por otra parte,
conforme a lo sefialado por el titular, se mantendra la ubicacién de 3 aerogeneradores
respecto a proyecto aprobado originalmente, siendo éstos, los aecrogeneradores 9, 10y 11,
por lo que la nueva ubicacién propuesta para los aerogeneradores, se aleja respecto a
receptores cercanos. Segun lo anterior, es posible sefialar que la nueva configuracién de
los aerogeneradores genera un mayor distanciamiento de éstos hacia los receptores
acusticos identificados en el 4rea del proyecto, ya que en promedio los aerogeneradores
se alejan, pasando de 383,6 m a 4059 m de distancia, considerando, ademas, la
eliminacién de un aerogenerador, pasando de 12 a 11 aerogeneradores en total.

Adicionalmente, y considerando la operacion simultanea de los parques edlicos cercanos
al proyecto, se determiné que los niveles de ruido proyectados, cumplen con el criterio
“Aceptable” establecido por la norma de referencia de la OCDE.

Por lo tanto, con la modificacion propuesta por el titular, no se modifica la extensién o
magnitud de los impactos evaluados en el proyecto original.

El proyecto no requerira de nueva superficie para su implementacién y no incorpora
ningiin tipo de cambios constructivos, ni operacionales del parque edlico, por lo que no
requerira la extraccioén y usos de recursos naturales renovables, incluidos agua vy suelo,
distintos a lo ya evaluado, consistiendo basicamente a obras complementarias y de
redefinicion de los aerogeneradores, que se basan en mejoras para el aprovechamiento
del recurso edlico y mejoras en cuanto a tecnologia de los aerogeneradores.

La modificacién propuesta por el titular, no genera impactos a consecuencias del manejo
de los residuos, productos quimicos, organismos genéticamente modificados y otras
sustancias que puedan afectar al medio ambiente. Para el caso de la modificacién
propuesta por el titular, todo el manejo de los residuos e impactos ambientales se
mantendran de la misma manera y en los términos originalmente aprobados.

En conclusién, el cambio que se propone implementar en ningin caso modifica
sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del
proyecto original, por lo tanto, esta Direccién Regional estima que las modificaciones
propuestas no constituyen un cambio de consideracién desde el punto de vista ambiental
que amerite su ingreso al SETA.

En relacién al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacién,
reparacién y compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto
o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente, se puede
sefialar que éste no resulta aplicable en la situacidn particular que se consulta, puesto que ¢l
proyecto fue sometido al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, mediante una
Declaracion de Impacto Ambiental, por lo tanto, no presenta medidas de mitigacién,
reparacion y/o compensacion.

Complementando lo anterior, es posible sefialar que la suma de las partes no calificadas
mediante la RCA N°280/2014, no constituyen un proyecto listado en el articulo 3 del
RSEIA.



7.

8.

Finalmente, en el mérito de lo sefialado en los parrafos que anteceden, referido tanto al
andlisis de las modificaciones anteriores efectuadas al proyecto asi como la modificacion
objeto de esta resolucién, esta Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental,
considera que, la modificacién propuesta al proyecto calificado ambientalmente favorable
mediante la RCA N°280/2014, no altera la naturaleza o las caracteristicas propias del
proyecto ya aprobado, y por tanto, se mantienen las condiciones evaluadas en la citada RCA,
no modificando sustantivamente la extension de los impactos sobre los diferentes
componentes ambientales evaluados en el proyecto original.

Que, atendido todo lo aqui expuesto, es posible concluir que el Proyecto “Modiffeacion al
proyecte Pargue Eélico Negrete”, en los términos definidos en el articulo 3° letras ¢) y en el
articulo 2 letra g) del RSEIA, no requiere que se someta obligatoriamente al SEIA en forma previa
a su gjecucion.

Que, en atencidn a lo anterior,

RESUELVQ:

L.

Que, el Proyecto denominado “Med!ficaciér al proyecto Pargque Eélico Negrete”, no requiere
imgresar chligateriamemnte al SEIA er forma previa a su ejecucién, en consideracion a los
antecedentes aportados por el Titular y lo expuesto en los considerandos N° 6 y N°7 de la presente
Resolucidn.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados
por el Sefior Tomas Schriter Gélvez, representante legal de wpd Negrete SpA., cuya veracidad
es de su exclusiva responsabilidad ¥ en ningiin caso lo exime del cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencidén de las autorizaciones sectoriales
necesarias para su ejecucion. Cabe sefialar, ademas, que el presente pronunciamiento no obsta al
gjercicio por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el
ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su Ley Orgénica si asi
correspondiera.

Hacer presente que este acto no es susceptible, ni tampoco tiene el mérito de resolver la
evaluacidén ambiental de una modificacién al mismo, sino tan solo determina que los cambios a
que se refiere la consulta no deben ser sometidos necesariamente a evaluacion de impacto
ambiental, por no ser de consideracion. Ademas, la validez del presente pronunciamiento queda
supeditada a la mantencion de las condiciones del proyecto sometido a consulta, debiendo
cualquier alteracién ser consultada a este Servicio.

Que, de acuerdo al articulo 11 bis de la Ley N°19.300, los proponentes no podran, a sabiendas,
fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de
eludir el ingreso al SEIA. Sera competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente
determinar la infraccion a esta obligacién y requerir al Proponente, previo informe del Servicio
de Evaluacién Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.

En contra de la presente resolucidn, podran deducirse los recursos de reposicion y jerarquico,
dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién del presente acto administrativo, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los
recursos, acciones o derechos que se pueden hz er valer ante las autoridades correspondientes, y
de las demas formas de revision de los actos . .rministrativos que procedan.
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Distribucién:
o Sr. Tomas Schréter Galvez, Representante Legal de wpd Negrete SpA. Augusto Leguia Sur 160,
of. 32, Las Condes.

!

C.
Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
SEREMI de Salud, Regién del Biobio.

SEREMI de Medio Ambiente, Regidn del Biobio.
Tlustre Municipalidad de Negrete.

Oficina de Partes SEA, Region del Biobio.
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