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RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE

INGRESO AL SEIA, PROYECTO
“MODIFICACION RCA N°456/2011, LITERAL
5.1.18". '

RESOLUCION EXENTA N° 0 8 4 3

SANTIAGO, - 96116 2015

VISTOS:

1.

La Resolucion Exenta N° 456/2011, de fecha 27 de octubre de 2011 (en adelante “RCA
N° 456/20117), de la Comisién de Evaluacion de la Region Metropolitana de Santiago
que califica ambientalmente favorable la Declaracién de Impacto Ambiental (en
adelante “DIA”) del proyecto “Madificacion Planta de Procesamiento de Aridos La
Puntilia del Rio Maipo”, del titular Minera Rosario Limitada.

La carta ingresada con fecha 10 de agosto de 2016, ante la Direccién Regional del
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana (en adelante “SEA RM”),
mediante la cual el Francisco Javier Posada Ale, en representaciéon de Minera Rosario
Limitada (en adelante el “Proponente”), consuita respecto de la pertinencia de ingreso
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) del proyecto
‘Modificacion RCA N°456/2011, literal 5.1.18”, (en adelante el ‘Proyecto”), el cual
introduce cambios al proyecto "Modificaciéon Planta de Procesamiento de Aridos La
Puntilla del Rio Maipo”, calificado ambientalmente favorable mediante RCA N°
456/2011.

La Carta RM/P N° 1648, de fecha 24 de octubre de 2016, del SEA RM, solicitando
antecedentes adicionales y/o aclaraciones al Proponente, para dar inicio al
procedimiento, respecto de la consulta de pertinencia del Vistos 2.

La Carta ingresada por el Proponente, con fecha 28 de noviembre de 20186, ante el
SEA RM, mediante la cual, el Proponente acompafia parte de los antecedentes
solicitados en el Visto anterior.

El Oficio Ord. N° 1647, de fecha 24 de octubre de 2016 del SEA RM, solicitando
pronunciamiento sobre la consulta de pertinencia a la Secretaria Regional Ministerial
de Medio Ambiente de la Regidn Metropolitana (en adelante “SEREMI de Medio
Ambiente RM”).

El Oficio Ord. AIRE N° 884, de fecha 30 de noviembre de 2016, de la SEREMI| de
Medio Ambiente RM, ingresado con fecha 01 de diciembre de 2018, ante el SEA RM.

El Oficio Ordinario N° 131.456, de fecha 12 de Septiembre de 2013, de la Direccién
Ejecutiva del SEA que: “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental”.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
D.S. N° 40 de 2012 y sus modificaciones, del Ministerio del Medio Ambiente (en
adelante "MMA”), que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante “RSEIA"); en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado; ia Ley N° 19.880, sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; la Resolucion Afecta N° 59, de fecha 2 de febrero de 2015,
de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluaciéon Ambiental, por la cual se nombra a
la Sefiora Andrea Paredes Llach como Directora Regional del Servicio de Evaluacién
Ambiental de la Region Metropolitana; y en la Resolucién N° 1.600, de 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de
Toma de Razén.
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CONSIDERANDO:

1. Que, mediante RCA N° 456/2011, fue calificado ambientalmente favorable el proyecto
“Modificacién Planta Procesamiento de Aridos la Puntilla del Rio Maipo”, de! titular
Minera Rosario Limitada, que consistié en la ampliacién de la planta de procesamiento
de aridos existente, contemplando la instalacién y posterior funcionamiento de una
nueva planta de procesamiento, con el fin de procesar alrededor de 40.000 m® de
aridos mensuales, los cuales serian distribuidos en las distintas plantas. El proyecto no
contemplaba la extraccion de aridos y consideraba una vida til de 10 afios.

2. Que, por medic de ia carta, de fecha 10 de agosto de 2016 y complementada con
fecha 28 de noviembre de 2016, el Proponente solicita que esta Direccién Regional se
pronuncie sobre la pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto denominado
“Modificacion RCA N°456/2011, literal 5.1.18", el cual introduce cambios al proyecto
“Modificacién Planta de Procesamiento de Aridos La Puntilla del Rio Maipo”, calificado
ambientalmente favorable mediante RCA N° 456/2011, dicho cambio consiste en ia
sustitucion de un cargador frontal KOMATSU W430 de 4 m® por un cargador frontal
KOMATSU Modelo WA470-8A de 3,9 m*.

3. Que, de acuerdo a lo indicado por el Proponente, el cambio propuesto implicaria una
modificacion de la estimacion de emisiones para la fase de operacién del proyecto
respecto de lo presentado en la RCA N° 456/2011, disminuyendo la cantidad estimada
de NOx, por debajo de los limites establecidos en el articulo 98 del D.S N°66/2010 del
MINSEGPRES.

4. Que, el detalle del cambio que el Proponente pretende introducir, se presenta a
continuacion:;

Referencia

Proyecto original {RCA N° 564/2014)

Modificacion propuesta

Considerando

“En base a lo deciarado por el titular de
la DIA ‘*Modificacién de Planta de
procesamiento de Aridos, La Puntilia de
Longuén, comuna de San Bemardo’,
donde se expone que sus emisiones de
NOx para la fase de operacion seran de
19,086 fon/ario, superando el limite de 8
ton/afio, segun articulo 98 del D.S
66/2009, el titular deberd presentar un
Plan de Compensacion de Emisiones. Al

dias a contar de la notificacién de la
eveniual Resolucién de Calificacion
Ambiental. En dicho Plan se debe indicar
ia forma, plazo y condiciones de aquellas
emisiones gue deben ser compensadas,
sea por Su caracter de fuente
estacionana 0 por eveniuales
superaciones de las emisiones del
proyecto en su conjuntc”.

De acuerdo a lo indicade por el
Proponente, sl reemplazo del cargador
frontal KOMATSU W430 de 4 m”, por
el modelo KOMATSU Modelo WA470-
6A de 3,9 m®, implica que para la fase
de operacion del proyecto se modifica
la estimacion de emisiones dentro de la
actividad de carga y descarga dei
material, lo que implica que la cantidad
estimada de NOx disminuye de 19,086
tonfafio a 7,63 ton/aio, permitiendo

5.1.18dela respecto, esta Comisidén precisa que el ; -
RCA N° Plan de Compensacion de Emisiones ?Oali?;ﬁéas Iiengtlzlonr?;mi\ti\%enzsel d% g
456/2011 debera ser presentado al Servicio de N r ; )
| : . 66/2009, por tanto, no seria necesario
Fasede Evaiuacion de la Regién metropolitana continuar . com  un Plan de
operacion para su aprobacion, en un plazo de 90

Compensacion de NOx. En virtud de lo
anterior, el Proponente  solicita
explicitamente mediante la consulta de
pertinencia presentada, “la eliminacion
de la exigencia de incorporar en el Plan
de Compensacion de Emisiones (PCE)
las emisiones de NOXx".

5. Que, en relacién a la determinacién de las emisiones de NOx consagrada en el

Considerando 5.1.18, se hace presente que mediante una Resolucion de una consulta
de pertinencia, no es posible moedificar, aclarar, restringir o ampliar una Resolucién de
Calificacién _Ambiental, ni_tampoco esta Resolucidén tiene el mérite de resolver la
gvaluacién ambiental de una medificacion_al mismo, sing tan solo determina que los
cambios a que se refiere |a consulta deben © no ser sometidas necesariamente a
evaluacién de impacto ambiental, per ser o no de consideracién. Lo anterior, en virtud
de que la determinacién del calculo de las emisiones y la obligatoriedad de la
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presentacién de un plan de compensaciéon de emisiones no corresponde a la
realizacidén de obras, acciones, 0 medidas tendientes a intervenir o complementar el
proyecto evaluado, sino a evaluacion ambiental del proyecto, a diferencia del
reemplazo del modelo de cargador frontal utilizado, que si corresponde a obras,
acciones, o medidas tendientes a intervenir o complementar el proyecto evaluado.

Que, en el marco del presente analisis de pertinencia, esta Direccién Regional procedié
a consultar a la SEREMI de Medio Ambiente RM a quien se solicitd su
pronunciamiento. Al respecto dicha Secretaria, a través de su Ord. Aire N° 884 de
fecha 30 de noviembre de 2016, sefiala que:

‘Al respecto y en lo relativo a las emisiones de NOx, la RCA 456/2011 deja
condicionado al Titular a presentar un programa de Compensacion de Emisiones
(PCE), en un plazo de 90 dias una vez obtenida la RCA, conforme las condiciones
indicadas en el considerando 5.1.18.

Por ofra parte de acuerdo a lo sefialado por el Titular, los cambios propuestos que se
introducirian al proyecto, a grandes rasgos consistirian en “...reemplazo del cargador
frontal KOMATSU W430 de 4 m® por el KOMATSU Modelo WA470-6A de 3,9 m°, lo
que implica que dentro de la fase de operacion del proyecto se modifica la estimacion
de emisiones denfro de la actividad de carga y descarga’, observéndose que en la
tabla N° 7 de la consulta de pertinencia, las emisiones de NOx disminuirian, segin el
titular, de 19,083 a 7,63 ton/afio, es decir, por debajo del limite de compensacion de
acuerdo al articulo 98 del D.S N°66/2010 del MINSEGPRES que establece un limite
maximo de 8 ton/afio para NOx, adjuntando en el anexo 4-1, el célculo de estimacion
de emisiones que avalarian dicho resuitado.

Considerando que el resuftado del célculo de estimacion de emisiones presentado por
el Titular es cercano al llmite méaximo establecido por el PPDA, a juicio de esta
Secretaria Regional, las medidas propuestas que avalarian esta reduccién en las
emisiones de NOx, no aseguran que efectivamente no se superarian las 8 ton/afio de
emision de NOx, a mayor abundamiento, se tendrian observaciones respecto de los
calculos presentados por ef Titular pudiendo estar subestimado el resultado del calculo
de emisiones. Lo anterior es relevante toda vez que, dependiendo de la superacion o
no de los limites establecidos en el PPDA, es obligatoriedad del Titular de presentar o
no un programa de Compensacion de emisiones (PCE).

En funcion de lo anterior, es opinion de esta Secretaria Regional que las
modificaciones al proyecto "Modificacion RCA N° 456/2011, literal 5.1.18" constituyen
un cambio de consideracion de acuerdo a lo establecido en el articulo 2 letra ¢.3 del
D.S N° 40/2012 del Ministerio de Medio Ambienfe “Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (...)".

Que, conforme a lo establecido en los articulos 37 vy 38 de la Ley N° 19.880, los
informes que se solicitan a los Servicios competentes, seran facuitativos y no
vinculantes para la resolucién del procedimiento.

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades
seflalados en el articulo 10 solo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién de
su_impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley’ (énfasis
agregado). Dicho articulo 10 sefiala un listado de “proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al
sistema de evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son especificados a su vez,
en el articulo 3° del Reglamento del SEIA.

Que, por ofra parte, el articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA define “modificacién
de proyecto o actividad” como la “Realizacion de obras, acciones o medidas fendientes
a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra
cambios de consideracion”. Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Anexo |
‘Criterios para decidir sobre la pertinencia de someter al SEIA la introduccion de
cambios a un proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord. N° 131.456, de fecha 12 de
septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones
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sobre Consultas de Pertinencia de Ingreso de Proyectos o Actividades al SEIA, para
poder establecer la pertinencia de ingreso de una modificacion de proyecto o actividad
al SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones ¢ medidas a ser incorporadas,
suponen un cambio de consideracion a dicho proyecto, conforme a lo sefialado en el
articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA, lo cual se debe realizar en base a los
siguientes criterios:

(i) “Silas partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del presente
Reglamento del SEIA”;

(ii) “Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones fendientes a intervenir o
complementar ef proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia
de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un
proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y
acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones
tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad
listado en el articulo 3° del presente Reglamento™

(iii) “Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; 0"

(iv] “Si las medidas de mitigacién, reparacion y compensacion para hacerse cargo de
los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se
ven modificadas sustantivamente”.

10. Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir gue el Proyecto no constituye un cambio de
consideracion en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del Reglamento
del SEIA, en atencidn a los siguientes argumentos:

(i) Respecto al criterio de si las obras, acciones ¢ medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el
articulo 3° del Reglamento del SEIA, es posible sefalar que la modificacién
sefalada senaladas en el Considerando N° 2, no constituye por si solo un proyecto
o actividad listado en el articulo 3° del RSEIA.

(i) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia
de dicho sistema que no han sido calificadas ambientalmente, constituye un
proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA; y para los
proyectos gue se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si
la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo,
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del
SEIA.

Respecto de dicho criterio, cabe hacer presente que no es aplicable, pues el
proyecto original, como se ha indicado precedentemente, cuenta con Resolucién de
Caiificacion Ambiental favorable y la modificacién propuesta no se enmarca dentro
de los proyectos listados en el Articulo 3° del Reglamento del SEIA.

(iif}y Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad.
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En relacion a este criterio, se debe considerar que éste aplica respecto de proyectos
o actividades que cuenten con Resolucion de Calificacién Ambiental favorable.
Dicho lo anterior, y considerando que de acuerdo a fos antecedentes presentados
por el Proponente, el Proyecto, cuenta con calificacién ambiental favorable,
singularizada el Visto 1° de la presente resolucion, por lo que, corresponde
determinar si se han modificado de manera sustantiva los impactos ambientales del
proyecto ¢ actividad.

En virtud de lo sefalado anteriormente, de acuerdo a lo dispuesto en el Anexo del
Instructivo N° 131456/2013, se debe considerar la generacion de impactos a
consecuencia de:

La ubicacion de las obras o acciones del proyecto o actividad,

+ La liberacion al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente
por el proyecto o actividad,

¢ Laextraccion y uso de recursos naturales renovables, incluidos agua y suelo, y
El manejo de residuos, productos quimicos, organismos genéticamente
modificados y otras sustancias que puedan afectar el medio ambiente.

Al respecto, es necesario puntualizar en primer término que el Proyecto que se
consulta, no altera la naturaleza o las caracteristicas propias del proyecto ya
aprobado, pues, como se ha sefialado, la modificacion propuesta que consiste en la
sustitucién de un cargador frontal KOMATSU W430 de 4 m® por un cargador frontal
KOMATSU Modelo WA470-6A de 3,9 m®, por lo tanto, no constituye un cambio de
consideracién del proyecto.

Se reitera que si bien, la modificacion propuesta tiene directa relacién con la
presentacién o no de un Plan de Compensacion de Emisiones (PCE) de acuerdo a
lo indicado en la RCA N°456/2011, esta Direccion Regional s6lo puede pronunciarse
respecto de si el cambio indicado en el Considerando 2 de la presente Resolucion

debe o no ingresar de manera obligatoria al SEIA, siendo el PCE parte integrante de
la_evaluacidn ambiental del proyecto v cuya modificacion no puede ser resuelia

mediantie una consulta de pertinencia, esta ultima, tampocc puede modificar,
aclarar, restringir o_ampliar la Resolucién de Calificacién Ambiental, ni eliminar

exigencias ni condiciones establecidas en ella, tal como se sefiala en el
Considerando N° 5 de la presente Resolucién.

{iv) En relacion al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacion,
reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un
proyecto o actividad calificadoc ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente, se puede sefialar que éste no resulta aplicable en la situacion
particular que se consulta, puesto que se trata de un proyecto Caiificado
Ambientaimente favorable mediante una Declaracién de Impacte Ambiental, por io
tanto, no presenta medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacién, evaluadas
ambientalmente.

11. Que, atendido todo lo aqui expuesto, es posible concluir que el reemplazo del
cargador frontal detallado en el Considerando N° 2 de la presente resolucion, del
Proyecto “Modificacion RCA N°456/2011, literal 5.1.18” no corresponde a un
cambio de_consideracion en los términos definidos en el articulo 2° letra g) del
RSEIA, por lo tanto, no requiere someterse obligatoriamente al SEIA en forma previa
a su ejecucion.

12. Que, en atencion a lo anterior,
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RESUELVO:

1.  Que, la actividad de reemplazo del cargador frontal en el Proyecto “Modificacion
RCA N° 456/2011, literal 5.1.18”, no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA en
forma previa a su ejecucién, en consideracién a los antecedentes aportados por el
Proponente y lo expuesto en los Considerandos de la presente Resolucién.

2.  Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el Sefior Francisco Javier Posada Ale, en representacion de Minera
Rosario Limitada, cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningun caso
lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de Ia
solicitud y obtencién de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion.

3. Se hace presente que este acto no es susceptibie de modificar, aclarar, restringir
o ampliar la RCA del proyecto o actividad original, ni tampoco tiene el mérito de
resolver la evaluacién ambiental de una modificacién al mismo, sino tan_solo
determina_gue los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidas
necesariamente a evaluacion de impacto ambiental, por no set de consideracion.

4. En contra de la presente resolucién, podran deducirse los recursos de reposicion y
jerarquico, dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacion del presente
acto administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo
anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer
ante las autoridades correspondientes, y de las demds formas de revision de los actos
administrativos que procedan.

5. Ademas, la validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la mantencion de
las condiciones de la modificacion sometida a consulta, debiendo cualquier alteracion
ser consultada a este Servicio.

6. En otro ambito, le informo que, de acuerdo al articule 11 bis de la Ley N° 19.300, los
Proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el
objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al SEIA. Sera
competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccién a
esta obligacidén y requerir al Proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.

7. Para terminar, le recordamos gque, conforme al articulo 52 de la Ley N° 19.300, el
incumplimiento de la normativa ambiental constituye una presuncién de
responsabilidad del autor del dafio ambiental.

ANOTESE, NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA AL PROPONENTE Y ARCHIVESE

SHECTORA REGIONAL
E EVAI/UACION AMBIENTAL

SEA RM — Miraflores 178. piso 3- Santiago- Fono: 28569100
Pagina&de 7



Sevvicle
de Svaluacion
e Ambiental

Distribucién:

* Seflor Francisco Javier Posada Ale, Avenida del Valle N° 850, comuna de Huechuraba, Regién
Metropolitana de Santiago.

o

Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
Expediente del proyecto 116-P-16.
Oficina de Partes.
Archivo, SEA ID Gdoc N° 19.405/16.
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