MAT: DECLARA INADMISIBLE CONSULTA DE
PERTINENCIA REFERIDA A LA MODIFICACION DEL
PROYECTO “CENTRO DE ENGORDA DE
SALMONES, CANAL ERRAZURIZ, WESTE DE ISLA
TRAIGUEN (SECTOR 2), PERT N2 204111244",
AUSTRALIS MAR S.A.

RESOLUCION EXENTA Ne 201

COYHAIQUE, 14 juN 2018

VISTOS:

1. la Carta de Ja Sra. Consuelo Chamorro Keim, en representacidn de Australis Mar S.A., de fecha
24 de octubre de 2017, recepcionada en oficina de partes del SEA con fecha 03 de noviembre
de 2017 por la cual solicita pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso ai SEIA de las
modificaciones al proyecto “Centro de Engorda de Salmones, Canal Errazuriz, Weste de Isla
Traiguén (Sector 2), Pert N2 204111244”, calificado favorablemente mediante la Resolucian
Exenta N° 573/2008 de la Comisién Regional del Medio Ambiente de [a Regién de Aysén (En
adelante, RCA N° 573/2008).

2. La Resolucion Exenta N° 551 de fecha 20 de diciembre de 2017, de la Direccion Regional del
Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region de Aysén (En adelante, SEA Aysén), mediante la
cual se solicita antecedentes adicionales a la proponente sobre la consulta de pertinencia de
ingreso al SEIA.

3. La Carta de la Sra. Maria Francisca Vilches, en representacién de Australis Mar S.A., de fecha
05 de marzo de 2018, recepcionada en oficina de partes del SEA Aysén con fecha 05 de marzo
de 2018, mediante la cual se entregan antecedentes adicionales a la consulta de pertinencia.

4. La Resolucién Exenta N° 112 de fecha 06 de abril de 2018, del SEA Aysén, mediante la cual se
solicita antecedentes adicionales a la proponente referidos al visto anterior.

5. LaCarta de la Sra. Consuelo Chamorro, en representacién de Australis Mar S.A., de fecha 24 de
abril de 2018, recepcionada en oficina de partes del SEA Aysén con fecha 03 de mayo de 2018,
mediante la cual se entregan antecedentes adicionales a la consuita de pertinencia.

6. La Resolucién Exenta N° 144 de fecha 09 de mayo de 2018, del SEA Aysén, mediante la cual se
reitera solicitud de antecedentes adicionales a la proponente referidos al visto anterior.

7. Lla Carta de la Sra. Consuelo Chamorro, en representacion de Australis Mar S.A., de fecha 18 de
mayo de 2018, recepcionada en oficina de partes del SEA Aysén con fecha 22 de mayo de 2018,
mediante la cual se presentan antecedentes adicionales a la consulta de pertinencia.

8. Lo dispuesto en la Ley N 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, modificada por
la Ley N2 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y Ila
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 40 de 2013, del Ministerio
del Medio Ambiente (en adelante “MMA”), que Aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA”), modificado por los D.S. N 8y N° 63,



ambos de 2014, del MMA; en la Ley N2 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de
la Administracién del Estado; la Ley N2 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; Resolucion
TRA N°119046/74/2017 de fecha 08 de junio de 2017, Tomada Razén por la Contraloria General
de la Republica con fecha 13 de julio de 2017, que nombra en cargo de Alta Direccidn Piblica,
22 nivel, Director Regional en el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de Aysén a don
Claudio Aguirre Ramirez y en la Resolucion N2 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la
Repliblica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDOQ:

1. Que, la Sra. Consuelo Chamorro, en representacidén de Australis Mar S.A., solicitd
pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso al SEIA de las modificaciones al proyecto
“Centro de Engorda de Salmones, Canal Errdzuriz, Weste de Isla Traiguén (Sector 2), Pert N®
204111244”, calificado favorablemente mediante la RCA N° 573/2008, las cuales se refieren a
modificar el ndmero y tamafio de las balsas jaulas aprobadas en la evaluacion ambiental
original, pasando de 16 balsas jaulas cuadradas de 30 m de lado y 19 m de profundidad a las
siguientes configuraciones:

a) 20 balsas jaulas cuadradas de 30 m de lado y 19 m de profundidad,;
b} 14 balsas jaulas cuadradas de 40 m de lado y 19 m de profundidad.

2. Que, en lo relative a las consultas de pertinencias, el articulo 26 del D.5. N° 40/2013,
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y sus modificaciones, todos del
Ministerio del Medio Ambiente, sefiala:

“Articulo 26.- Consulta de pertinencia de ingreso.

Sin perjuicio de las facultades de fa Superintendencia para requerir el ingreso de un
proyecto o actividad, los proponentes podrdn dirigirse ol Director Regional o al Director
Ejecutivo del Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base
a los antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su modificacion, debe
someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio
deberd ser comunicada a la Superintendencia”.

En virtud de lo anterior, se puede establecer que el objeto tltimo de la consulta de
pertinencia es determinar si el nuevo proyecto o la modificacidn de un proyecto en ejecucion
debe ingresar o no al SEIA, cuestién que se presentard ante la duda del titular del proyecto.

3. Que, en cuanto a la modificacion de proyecto, cabe indicar que esta cuestién es recogida
igualmente en el ORD. D.E. N® 131.456/2013 que imparte Instrucciones sobre Consultas de
Pertinencias de Ingreso al SEIA de fecha 12 de septiembre de 2013, especificamente en su
punto 3, letra b) N° 2.1, tratandose de un proyecto o actividad que introduce cambios a otro
proyecto o actividad en ejecucion, sea que éste cuente o no con una RCA favorable, el titular
debera indicar:

“c] Indicacién respecto de si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad modifican sustantivamente fa extension, magnitud o duracién de los



impactos ambientales del proyecto o actividad original. En caso contrario, aportar los
antecedentes que o justifique”.

Que, conforme lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 41 de [a ley 19.880 que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracidn del Estado, en ningln caso podré la Administracién abstenerse de resolver so
pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso,
aunque podréa resolver fa inadmisibilidad de las solicitudes de reconocimiento de derechos no
previstos en el ordenamiento juridico o manifiestamente carentes de fundamento. (El
subrayado es nuestro).

Que, conforme la informacidn presentada por la proponente en su solicitud de pertinencia,
este Servicio mediante Resolucidn Exenta individualizada en el vistos N° 2 de la presente
resolucion estimd pertinente solicitar a la proponente considerar en su andlisis la interaccién
entre las nuevas dreas de sedimentacion de materia organica fuera del poligono concesionado
y los posibles usos especificos que realiza la comunidad indigena “Nahuelquin Delgado”
{cercana al Proyecto y que actualmente se encuentra tramitando la solicitud de Espacio Costero
Marino de los Pueblos Originarios (ECMPO)} denominada “isla Traiguén”). Lo anterior, ya que
con los antecedentes aportados en la consulta de pertinencia sélo habia sido posible
determinar que los cambios propuestos modificaban la extensién del impacto ambiental del
Proyecto original, derivado de la cantidad y manejo de sus residuos sélidos en la fase de
operacién, y no, si las modificaciones propuestas tendientes a intervenir el numero y
dimensiones de las estructuras de cultivo del centro configuran el supuesto de la letra g.3) del
articulo 2 del Reglamento del SEIA.

Que, en lo que respecta al alcance en el SEIA de las solicitudes ECMPQ de la Ley 20.245 que
Crea el Espacio Costero Marino de los Pueblos Originarios, es importante precisar que, si bien
las solicitudes ECMPO no son vinculantes, sirven como referencia para conocer la ocupacion
real que realizan las comunidades indigenas solicitantes en el territorio. Lo anterior, fundado
en que el hdbitat de las comunidades indigenas solicitantes no queda circunscrito al espacio
fisico de emplazamiento, sino que corresponde a un espacio comunitario mayor, en el cual
desarrollan los distintos usos invocados en sus solicitudes ECMPO.

Que, acto seguido, la proponente mediante carta individualizada en el visto N° 3 de la presente
resolucién, amplia la informacidn con el fin de descartar la sustantividad de la extensién del
impacto. Sin embargo, es importante tener presente que la proponente, para arribar a la
informacién de los lugares de précticas pesqueras de la comunidad indigena “Nahuelquin
Delgado”, lo hace a través de “aguellas personas que por actividades laborales y/o econdmicas
se desplazan frecuentemente por el drea de influencio” (individualizadas en la Tabla 1
siguiente), sin que se entreguen antecedentes respecto de guiénes son y de su representacion
o relevancia para efectos del andlisis del medio humano indigena.

Tabla 1: Lista de personas entrevistadas
Cédigo Cargo Lugar Fecha
entrevistado entrevista entrevista
£1 Consultor Puerto Aysén 20-02-2018
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E2 Jefe de Puerto 20-02-2018
operaciones Chacabuco

E3 Prestador de Puerto 20-02-2018
servicio Chacabuco

Al respecto, cabe mencionar que esta informacién no es concordante con la
justificacion de las fuentes primarias sefialadas en la Caracterizacion del Medio Humano,
respecto de las cuales se indicar que “corresponden a la informacion obtenida a partir de la
observacion directa y de los relatos, discursos o textos (escritos por actores locales) entregados
por los propios protagonistas de aquello que es interés de estudio. A partir de estas fuentes se
ohtiene lg informacion cualitativa que permite describir desde los propios actores sociales, los
sistemas de vida presentes en las dreas del proyecto”.

En este mismo sentido, en la Caracterizacidn del Medio Humano se concluye lo siguiente para
la dimensidn socioecondmica:

“ .. las actividades econdmicas practicadas por el grupo humano que habita Isla
Traiguén se estructuran en torno a la extraccion de recursos bentonicos, particularmente de
Jaiba (Callinectes sapidus), centolla (Lithodes santolla) y en menor medida de choro (Mytilus
platensis), erizo (Erinaceinae) y cholga (Aufacomya atra). Otra importante actividad realizada
para complementar los ingresos econdmicos e insumos alimenticios proporcionados por la
Jjaiba, corresponde a la pesca de congrio y merluza. Como puede observarse en la tabla 11 el
principal desembarque corresponde a la jaiba marmola y centolla, en el coso de la centolla es
una actividad que por regulacién pesquera debe practicarse entre los meses de julio o
noviembre. debe destacarse que la actividad salmonera en esta drea suele operar con poblacidn
flotante, no siendo una fuente de empleo relevante para los habitantes estables de lo Isla
Traiguén”.

De lo anterior, es posible observar que la informacidn presentada corresponde a
una recopilacién bibliografica referida a fuentes secundarias de informacion, la que no es
representada, descrita ni validada por los propios actores de la comunidad indigena
“Nahuelquin Delgado”.

Que, mediante la Resolucién individualizada en el Vistos N° 4 de la presente resolucién se le
solicitd a la proponente considerar a la comunidad indigena “Nahuelquin Delgado” como
fuente primaria de informacidn, toda vez que son aquellos “los propios protagonistas de
aquello que es interés de estudio”, conforme lo indicado por la proponente en los antecedentes
complementarios presentados.

Que, mediante carta individualizada en el Vistos N° 5 de la presente resolucién la proponente
amplia la informacién, adjuntando carta del Sr. Jorge Sdez del Area de Estudios Sociales y
comunidades de WSP LATAM, en la cual se hace referencia a los intentos realizados para
entrevistar a socios de [a comunidad indigena “Nahuelquin Delgado”, y que se optd por recurrir
a fuentes primarias alternativas, por cuanto no se percibid disposicion por parte de la
presidenta de la comunidad indigena.

Que, de la revisidn de la informacién presentada por la proponente no fue posible encontrar
los respectivos medios de verificacién de las gestiones indicadas en la carta antes sefialada, que
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permitan acreditar su realizacion. Ademas, no fue posible determinar efectivamente la
negativa u oposicién de la comunidad indigena, pues tal como se indica en la informacidn
complementaria entregada por la proponente, “(...) ef profesional de la consuitora decide
establecer contacto en otra oportunidad {...}”. Sin embargo, seguidamente se sefiala que se
recurrio a otras fuentes primarias alternativas.

Que, mediante la Resolucién individualizada en el vistos N° 6 de la presente resolucién se le
reitera a la proponente la solicitud de informacidn, respecto de considerar en su andlisis a la
comunidad indigena “Nahuelquin Delgado” como fuente primaria de informacion, y que en
caso de oposicidn o negativa debfa acompafiar todos los medios de verificacion pertinentes,
para respaldar las gestiones realizadas, tales como aquellas indicadas en su carta
individualizada en el vistos N° 5 de la presente resolucion.

Que, mediante carta individualizada en el vistos N° 7 de la presente resolucién, la proponente
amplia la informacién, adjuntando una declaracién jurada “suscrita ante Notario de Puerto
Montt don Felipe San Martin Schroder, por Jorge Sdez Varas, ratificando los dichos contenidos
en carta de 20 de abril de 2018, también suscrita por él; acompafiada o su Servicio por medio
de escrito ingresado en vuestra oficina de partes con fecha 3 de mayo de 2018, por medio de la
que se expone una detallada relacién de hechos y acciones desplegadas por Jorge Saez Varas y
el Area de Estudios Sociales y Comunidades de Poch Ambiental con el fin de contactar y obtener,
sin resultados positivos, la colaboracién de integrantes de comunidad Nahuelquin Delgado en
el marco del estudio de caracterizacién del medio humano levantado y acompafiado por mi
representada en este procedimiento.

Como se sefialé en la referida carta, ratificada por medio de declaracién jurada que acd se
acompafia, si bien fue posible concretar entrevista con uno de sus integrantes y ahondar en los
temas que esta tenia por objeto, aquel manifesté su negativa respecto de fa suscripcion de
constancia de la misma, derivando para dichos efectos con otra integrante de la comunidad,
con quien no fue posible concretar reunién al efecto...”.

Que, en relacién con los antecedentes sefialados en el considerando anterior, es importante
precisar que la informacién contenida en la presente Declaracion Jurada es la misma ya
informada por la proponente mediante carta individualizada en el Vistos N° 5 de la presente
resolucién. No obstante, en la Declaracién Jurada se informa que no fue posible concretar
reunién con la presidenta de la comunidad, lo que no es concordante con los antecedentes
antes presentados por la proponente, en los cuales se deja abierta {a posibilidad de establecer
contacto en otra oportunidad; antecedente que tal como ya sefialo en los Considerando N° 10
y N° 11, motivaron la Resolucién individualizada en el Vistos N° 6 de la presente resolucién.
Que, la importancia de considerar fuentes primarias en el levantamiento de informacién radica
en lo mismo que sefalé la proponente en su Caracterizacion del Medio Humano, es decir,
obtener la informacién de los propios protagonistas de aquello gue es interés de estudio.
Que, en esta materia, es necesario destacar la sentencia del Tercer Tribunal Ambiental en causa
ROL N° R-30-2016, caratulada “José Horacio Caylin Quiroz con Comité de Ministros”,
confirmada por sentencia de la Excelentisima Corte Suprema que rechaza los recursos de
casacion en la forma y en el fondo, la que establece, entre otros, los pardmetros que deben



cumplir los estudios antropoldgicos para validar la informacién en ellos contenidos, de manera
que permitan descartar la produccion de impactos significativos en el SEIA.

Si bien la sentencia citada dice relacién con la evaluacion ambiental de un proyecto
y la determinacidon de sus impactos ambientales, dicho analisis es homologable al
procedimiento de consulta de pertinencia en el cual, si bien no se decide la calificacion
ambiental del proyecto, se determina si la modificacién propuesta debe o no ingresar al SEIA
por existir un cambio de consideracion, lo que, en el presente caso, estd circunscrito a
determinar una modificacién sustantiva en la extensién, magnitud o duracién de los impactos
ambientales previamente evaluados. Es por ello que la informacién acompafiada por la
proponente debe venir respaldada por los medios de verificacion que le den la plausibilidad
necesaria, para que el SEA pueda tomar una decisién fundada técnica y juridicamente, de modo
que la informacién no puede derivarse de la sola potestad del informante, a través de una mera
declaracion,

Asi, por ejemplo, la sentencia sefiala en su Considerando Trigésimo Tercero, fojas
1724 “Ademds, el criterio muestral descrito, en relacion con la sequnda fase del estudio original
(Estudio Antropoldgico Original, pdg. 15), no establece fas metodologias o técnicas de muestreo
utilizadas. Esto no permite a este Tribunal determinar si la cobertura de familias entrevistadas
es representativa respecto del universo muestral; lo cual es sugerido por los autores sin respaldo
metodolégico alguno respecto de técnicas de muestreo Estudio Antropoldgico Original, pég. 15-
186)”.

ContinGa la sentencia, en lo pertinente, en su considerando Trigésimo Noveno, fojas
1733, sefialando: “Se reitera, ademds, en la Ampliacion Estudio Antropoldgico que los dirigentes
de la Comunidad Domingo Cayin Panicheo se habrion negado o participar, sin mayores
antecedentes que respalden este argumento (Ampliacion Estudio Antropolégico, pag. 4). Con
todo, se afirma que se entrevisté a un miembro de la comunidad {Ampliacion Estudio
Antropolégico, pdg. 30}, lo cual resta valor a lo sefialado por el Proponente acerca de la
reiterada negativa. De haber sido efectiva, no fue impedimento para la participacion de
miembros de la comunidad, lo que se encuentra refrendado en el Estudio Antropoldgico
Originol, posee una matriz de entrevista dice ser miembro de la comunidad como ya fue
mencionado, el que sefiala que el entrevistado {Estudio Antropoldgico Original, Anexo 5, pdg.
sin nro.) y una fotografia de la casa de la hija del Lonko sobre la cual el Estudio Antropolégico
Original no hace mencion adicional alguna (Estudio Antropoldgico Original, Anexo 4, pdg. sin
nro.}.

Las inconsistencias refterpdas respecto de lo afirmado en la linea de base
antropoldgica sobre la negativa de la Comunidad a participar y los antecedentes gue pbran en
el expediente sobre la efectiva participacion de dos miembros de la comunidad, sumado a gue
no se explican_mavores detalles que respolden los grqumentos del Proponente, permiten
conciuir a este Tribunal que la linea de base antropofégica no habrio especificado por qué se
dejaron fuera de la muestra 19 familias pertenecientes a la comunidad. (El subrayado es

nuestro).
Por su parte, el considerando Cuadragésimo Octavo sefiala en lo pertinente: “Que,

en la presente causa se ha dejado establecido que el Estudio Antropoldgico Original y su
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Ampliacién impiden aceptar sus conclusiones fdacticas dado el afto grado de incertidumbre que
le inyectan las falencias metodoldgicas denunciadas y corroboradas en esta sentencia.

Los hechos de que dan cuenta el Estudio Antropoldgico Original y su Ampliacion
{hechos brutes) son improbables, por lo que el relato fdctico relevante {hecho neto: si el
Proyecto iba a afectar poblaciones o aiterar de forma significativa los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, en especial indigenas) no puede ser derivado del mismo.

Estq inadvertencia del Comité de Ministros, le impedia arribar a la conclusion de que
no se verificaban —incluso que se verificaban— los hechos netos necesarios para haberse
pronunciado sobre el proceso de consulta previa indigena que se ha reclamado en estos autos”.

Finalmente, la sentencia en el Considerando Quincuagésimo, en la conclusién del
punto relativo al Informe Antropoldgice nos sefiala:

“Que estos sentenciadores han arribado a la conviccion de gue la incertidumbre de
las conclusiones del Estudio Antropoldgico v de su Ampliacidn, en ningdn caso permitié ni a la
COEVA ni af Comité de Ministros aceptar —o dar por probada— la existencia o inexistencia de
los hechos netos contemplados en el art. 11 LBGMA. Esta circunstancia impidié Idgicamente al
Comité de Ministros haber llegado a conclusién alguna sobre la procedencia o improcedencia
de realizar un proceso de consulta a fos pueblos indigenas, tal como lo mandatan los arts. 6° del
Convenio 169 y 11 LBGMA.

De lo anterior se sigue que la Resolucién Reclamada serd considerada como
inmotivada. Asi, al fallar éste acto administrativo en su racionalidad, se convierte en ilegal al
ser contrario al arf, 11 inc. 2° LBPA.

Como se dijo, nuestra Excelentisima Corte Suprema rechazando los Recursos de
Casacién Forma y Fondo, en causa ROL: 100805 — 2016, caratulada “Jose Horacio Cayan Quiroz
con Servicio de Evaluacion Ambiental”, sefiala en su Considerando Cuadragésimo Quinto,
pagina 51, la relevancia de considerar a la poblacién indigena representativa del drea de
influencia, a fin de analizar a cabalidad los eventuales impactos del proyecto, indicado
especificamente que “En este orden de ideas, mds alld de si el andlisis realizado por el titular
era uno cualitativo o cuantitativo, es lo cierto que debia abarcar de manera completa la
situacion de las comunidades potencialmente afectadas, cometido que no se cumplio”.

Que, en coherencia con todo lo antes sefialado, este Servicio estima que no se ha dado
respuesta a lo solicitado durante todo el procedimiento administrativo, respecto de considerar
a la comunidad indigena “Nahuelgquin Delgado” como fuente primaria de informacion, o en su
defecto, presentar los medios de verificacién que respalden las gestiones realizadas para
establecer contacto con dicha comunidad, a fin de resolver fundadamente si la modificacidn
del proyecto debe someterse al SEIA, segun lo indica el articulo 2, letra g.2 del RSEIA. Al
respecto no basta con la mera declaracion potestativa del proponente de sefialar que no se
pudo reunir con la comunidad, sin acompaniar los medios de verificacion que demuestren el
esfuerzo real del proponente de reunirse con sus integrantes, lo cual, como se ha seftalado a lo
largo de esta resolucion, fue solicitado recurrentemente por el SEA Aysén, ante lo cual el
proponente fue contumaz en la falta de entrega de la informacion requerida.

Que, es responsabilidad del proponente acompafiar la informacion que permita al SEA resolver
en forma técnica y juridicamente fundada las consultas de pertinencia que le son realizadas,
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por lo que ante la falta de dicha informacion, la cual ha sido requerida a la proponente en tres
oportunidades, no hacen mas que derivar en gue la solicitud misma carece de los fundamentos
necesarios para resolver, configurdndose en consecuencia, la causal de inadmisibilidad
contenida en el inciso quinto del articulo 41 de la ley 19.880, esto es, el rechazo de |a solicitud
por manifiesta falta de fundamento.

Por tanto, en virtud de lo anterior;

RESUELVO:

. —

DECLARAR INADMISIBLE LA CONSULTA DE PERTINENCIA, presentada por la Sra. Consuelo
Chamorro, en representacién de Australis Mar S.A., de fecha 24 de octubre de 2017,
recepcionada en oficina de partes del SEA Aysén con fecha 03 de noviembre de 2017, fundado
en lo dispuesto en el articulo 41 de la ley 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado, toda vez

que, a juicio de este Director Regional y de acuerdo a lo sefialado precedentemente, la consulta

de pertinencia realizada presenta una manifiesta falta de fundamento, ya que no se cuenta con
la informacidon necesaria para resolver en términos de la modificacién de proyecto v la
sustantividad de la extensién del impacto derivado de la dispersion de materia orgédnica fuera
del &rea concesiona y los usos que pueda realizar grupos humanos indigena en dicho sector, no
contando a la fecha con medios de verificacién que puedan corroborar la informacion.

En contra de la presente resolucién, podran deducirse los recursos de reposicion y jerarquico,
dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién del presente acto administrativo,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los
recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades
correspondientes, y de las demas formas de revisién de los actos administrativos que procedan.

ANOTESE, NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA Y ARCHIVESE.

[y 71. e
A /LCV/RRL/rrl
Distribucién:

- Sra. Consuelo Chamorro, Australis Mar S.A. (Santa Rosa N° 560, of. 15-A, Puerto Varas).
- Expediente e-pertinencia [D: PERTI-2017-2856

-Arc

hivo.

v



DESPACHO DE CORRESPONDENCIA CORREOS DE CHILE - COMISION DE EVALUACION

CODIGO N° 51781

FECHA

TITULAR

DIRECCION

RESOLC,

MEMO

CARTA

CODIGO

08.06.2018 : Consuelo Chamorro

Australls Mar S.A.

Santa Rosa N* 560 Of. 15 A
Puerto Varas

N° 207

1180161652757

a0

e







