MAT: RESPUESTA A CONSULTA DE PERTINENCIA
DE SALMONES BLUMAR S5.A. REFERIDA AL
PROYECTO “AMPLIACION DE PRODUCCION DEL
CENTRO DE ENGORDA DE SALMONES, ISLA
FORSYTH SECTOR SUR, N° PERT 207111449, Xl
REGION".

RESOLUCION EXENTA N¢ :}1 9

covHAiQuE, 28 NOV 7018
VISTOS:

1. El Oficio Ordinario DJ N° 103050 del Director Ejecutivo de la Comisién Nacional del Medio
Ambiente (hoy Servicio de Evaluacidn Ambiental) de fecha 23 de septiembre de 2010, que
imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, SEIA).

2. EiOficio Ordinario DJ N° 131049 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental (en
adelante SEA), de fecha 01 de julio de 2013, gue modifica el instcu“e’cié’ﬁ impartido mediante el
Oficio Ordinario DJ N° 103050 del Director Ejecutivo del SEA. )

3. El Oficio Ordinario DJ N° 131456 del Director Ejecutivo del SEA, de fecha 12.de septiembre de
2013, que modifica el instructivo impartido mediante el Oficio Ordinario DJ N* 131049 del
Director Ejecutivo del SEA.

4. La Resolucion Exenta N°074 de fecha 05 de abril de 2013, de la Comisién de Evaluacion
Ambiental de la Regién de Aysén, que califica ambientalmente favorable la Declaracién de
Impacto Ambiental (DIA) del proyecto “AMPLIACION DE PRODUCCION DEL CENTRO DE
ENGORDA DE SALMONES, ISLA FORSYTH SECTOR SUR, N° PERT 207111449, X|I REGION” del
titular Salmones Blumar S.A.

5. La Carta del Sr. Pedro Pablo Laporte, en representacién de Salmones Blumar S.A., de fecha 29
de agosto de 2018, recepcionada en oficina de partes del SEA de la Regidn de Aysén con fecha
06 de septiembre de 2018, por la cual solicita pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso
del provyecto “AMPLIACIGN DE PRODUCCION DEL CENTRO DE ENGORDA DE SALMONES, iSLA
FORSYTH SECTOR SUR, N° PERT 207111449, X{ REGION”",

6. LaResolucidn Exenta N°® 490, de fecha 14 de noviembre de 2018, del SEA de la Regidn de Aysén,
mediante la cual se solicitan antecedentes adicionales a la consulta individualizada en el Vistos

anterior.



7. LaCarta del Sr. Pedro Pablo Laporte, en representacién de Salmones Blumar S.A., recepcionada
en oficina de partes del SEA de la Regién de Aysén con fecha 20 de noviembre de 2013
mediante la cual se presenta informacién adicional.

8. Lo dispuesto en la Ley N2 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, modificada por
la Ley N2 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacién Ambiental y la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 40 de 2013, del Ministerio
del Medio Ambiente {en adelante “MMA”"), que Aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adefante “RSEIA”}, modificado por los D.S. N° 8 y N° 63,
ambos de 2014, del MMA; en la Ley N2 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracién del Estado; la Ley N2 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; Resolucién
TRA N°119046/74/2017 de fecha 09 de junio de 2017, Tomada Razdén por la Contraloria General
de la Republica con fecha 13 de julio de 2017, que nombra en cargo de Alta Direccién Publica,
29 nivel, Director Regional en el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de Aysén a don
Claudio Aguirre Ramirez; y en la Resolucién N¢ 1.600, de 2008, de la Contralorfa General de la
Reptiblica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante carta recepcionada en oficina de partes del SEA de la Regidén de Aysén con fecha
06 de septiembre de 2018, el Sr. Pedro Pablo Laporte Miguel, Representante Legal de salmones
Blumar S.A., solicita pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto
“AMPLIACION DE PRODUCCION DEL CENTRO DE ENGORDA DE SALMONES, ISLA FORSYTH
SECTOR SUR, N° PERT 207111448, Xt REGION”, calificado favorablemente mediante la RCA N°
74/2013, las cuales se refieren a modificar el nimero y tamafio de las balsas jaulas aprobadas
en la evaluacién ambiental original, pasando de 20 balsas jaulas cuadradas de 30 m de lado y
20 m de profundidad a 14 balsas jaulas cuadradas de 40 m de lado y 15 m de profundidad.

2. Que, mediante resolucion individualizada en el Vistos N° 6 de la presente resolucién, el Servicio
solicitd informacién adicional a la ya aportada, sefialando al proponente que con los
antecedentes aportados en [a consulta de pertinencia habia sido posible determinar que los
cambios propuestos por el titular en relacién con la extensién del impacto ambiental del
Proyecto original, derivado de la cantidad y manejo de sus residuos sdlidos en la fase de
operacién, se sobreponen a la solicitud de Espacio Costero Marino de los Pueblos Originarios
(ECMPO) de la comunidad indigena Pu Wapt. Ademas, existiendo poblacién indigena
susceptible de ser afectada por las modificaciones propuestas al proyecto y constando que el
titular se habia reunido con integrantes de dicha comunidad, pero sin entregar informacion
clara acerca de la vinculacion de ellas con el proyecto y sus modificaciones, se solicitaba al
titular considerar en su analisis a la comunidad indigena “Pu Wapi” como fuente primaria de
informacidn, no bastando, un acta de conformidad firmada por los representantes. Por lo cual

se le solicitd identificar los usos que realiza la comunidad, principalmente en el area donde se
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extiende su impacto ambiental fuera del drea concedida. Lo anterior, con objeto de descartar
gue los cambios propuestos modifiguen sustantivamente la extensién del impacto ambiental
relativo a la interaccién entre las dreas de sedimentacion de materia organica fuera del
poligono concesionado vy los posibles usos especificos que realicen en dicho espacio grupos

humanos indigenas.

Que, mediante carta individualizada en el Vistos N° 7 de la presente resolucién, el proponente
presenta informacidn sefialando “(...) se sostuvo nueva reunidn en la ciudad de Puerto Montt,
el dio 08 de agosto, al que asistid el Sr. Daniel Caniuflan, Lonko de la comunidad Pu Wapi. (...}
Por lo expuesto y ratificado en dos oportunidades por la comunidad, corresponde sefialar que
no existe afectacidn en los usos especificos que realiza la comunidad Indigena Pu Wapi {u otra)
en ef area donde se extenderia el impacto ambiental, ya que no las hay. En consecuencia, no
hay afectacion de actividodes de las comunidades, dado gue no se realizan en el sector.

Que los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de
sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacion de impacto Ambiental se enumeran
en el articulo 10 de la Ley N° 19.300, y, mas especificamente, en el articulo 3 del D.S. N° 40/2013
del Ministerio del Medio Ambiente.

Que el articulo 10 de la Ley N° 19.300, y el articulo 3 del D.S. N° 40/2013 establecen, dentro de
los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus

fases, que deberdn someterse al SEIA, el siguiente:

“n} Proyectos de explotacion intensiva, cultivo, y plantas procesadoras de recursos
hidrobiolégicos;

n.3) Una produccion anual igual o superior o treinta y cinco toneladas (35 t)
traténdose de equinodermos, crustaceos y moluscos no filtradores, peces y otras especies, a
través de un sistema de produccidn intensivo”.

Que, por otra parte, el articulo 2° ietra g) del RSEIA define “modificacion de proyecto o
actividad” como la “realizocién de obros, occiones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal gue éste sufra cambios de consideracion”.
Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Anexo | “Criterios para decidir sobre la pertinencia
de someter al SEIA la introduccidn de cambios a un proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord.
N® 131456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, que imparte
instrucciones sobre consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para
poder establecer la pertinencia de ingreso de una modificacién de proyecto o actividad al SEIA,
es necesario determinar si las obras, acciones o medidas a ser incorporadas suponen un cambio
de consideracion a dicho proyecto, conforme a lo sefialado en el articulo 22 letra g) del RSEIA,
lo cual se debe realizar en base a los cuatro criterios que la norma sefiala, los que se desarrollan
a continuacidén.

Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente,
es posible concluir que las modificaciones al Proyecto propuestas, no constituyen cambios de
consideracidn en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencién a los

siguientes argumentos:



(iii)

(v)

Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 32
del RSEIA, segtin lo establecido en &l literal g.1 del articulo 2° del RSEIA, es posible sefialar
que el Proyecto, no cumple con las condiciones requeridas para ingresar por si mismos al
SEIA, va que la modificacién propuesta no dice relacién con el aumento de la produccién
de peces en més de 35 toneladas, ni con la presentacidn de un proyecto de cultivo de
recursos hidrobiolégicos, en relacién a la letra n.3 del articulo 3° del D.S. N° 40/2013, ni
tampoco se relaciona con ninguna otra tipologia consagrada en dicho articulo.

En relacién al segundo criterio expuesto en el literal g.2 del articulo 2° del RSEIA, relativo
a los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA,
respecto de si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientaimente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirio o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, se
puede sefialar que, las actividades declaradas en la presente consulta de Pertinencia y que
no han sido calificadas ambientalmente vinculadas al proyecto “AMPLIACION DE
PRODUCCION DEL CENTRO DE ENGORDA DE SALMONES, 1SLA FORSYTH SECTOR SUR, N°
PERT 2071114489, XI REGION”, no tipifican en el articulo 3° del RSEIA.

En relacién al criterio expuesto en el literal g.3 del articulo 2° del RSEIA, relativo a que si
las obras o acciones tendientes a intervenir 0 complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracion de los impactos
ambientales del proyecto o actividad, es posible sefialar que la modificacion propuesta,
tendiente a intervenir el nimero y dimensiones de las estructuras de cultivo del centro,
pasando de 20 balsas jaulas cuadradas de 30 m de lado y 20 m de profundidad a 14 balsas
jaulas cuadradas de 40 m de lado y 15 m de profundidad, no modifica sustantivamente los
impactos ambientales del Proyecto original, derivados de la cantidad y manejo de sus
residuos solidos en la fase de operacién, fundado en:

a. Si bien el drea de sedimentacion de materia orgdnica de las modificaciones
propuesta se extiende a un nuevo espacio fuera del drea concesionada, ésta presenta
similares condiciones aerdbicas que en el Proyecto original, no contribuyendo de esta
manera a un enriquecimiento organico distinto en dicha érea, que gatille procesos de
eutroficacion en el fondo marino.

No existe sobreposicidn entre la nueva area de sedimentacién de materia orgéanica y usos
especificos que realicen grupos humanos en dicho espacio. Ademas, se tuvo a la vista los
antecedentes aportados en los informes presentados por el proponente, en los cuales
indica que a partir de la informacién proporcionada por el Lonko y presidente de la
comunidad indigena “Pu Wuapi” de Melinka, respecto del usos, y de los lugares de
practicas ancestrales de sus miembros, “{...) no las hay. En consecuencia, no hay afectacion
de actividades de Jas comunidades, dadg gue no se realizan en el sector. {...) En cuanto a la
refacién con las comunidades indigenas aledafias, no habria efectos sobre sus actividades,
ya que éstas no se desarrolian en el drea del centro de cultivo Midhurst”.

En relacidn al criterio expuesto en el literal g.4 del articulo 2° del RSEIA, relativo a que si
las medidas de mitigacién, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los impactos
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significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente, se puede sefialar que el proyecto “AMPLIACION DE PRODUCCION DEL
CENTRO DE ENGORDA DE SALMONES, ISLA FORSYTH SECTOR SUR, N° PERT 2071114489, Xl
REGION”, se evalud en el SEIA como una Declaracién de Impacto Ambiental, en atencién
a que no genera impactos significativos, y consecuentemente no contempla medidas de
mitigacion, reparacidn y compensacion.

8. Que, de acuerdo a lo informado por el solicitante, es dable concluir que no se configura la
hipdtesis de ingreso al SEIA prevista en el literal n}, del articulo 10 de la Ley N° 19.300 y del
literal n.3), del articulo 3° del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, ni
tampoco presenta caracteristicas que permitan establecer la configuracion de alguna otra de
las tipologias de ingreso al SEIA contempladas en [as citadas normativas. Asimismo, en relacion
al articulo 2 letra g) del D.5. N° 40/2013, es posible concluir que las modificaciones no
corresponden a cambios de consideracion al proyecto calificado ambientalmente mediante
RCA N° 074/2013, por lo que no requieren ser sometidas al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, previo a su ejecucion.

5. Que, en virtud de lo expuesto.

RESUELVO:

1. Que, a juicio de este Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, la actividad
infermada no tiene obligacién de someterse al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental
reglado por la Ley 19.300 y su respectivo Reglamento.

2. Que el presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar las RCAs,
relacionada con el proyecto o actividad original, ni tampoco tiene el mérito de resolver la
evaluacion ambiental de una modificacidn al mismo, sino tan sélo determina que los cambios
a que se refiere la consulta no deben ser sometidos necesariamente a evaluacion de impacto
ambiental por no ser de consideracion.

3. Que, este pronunciamientoc ha sido elaborado sobre la bhase de los antecedentes
proporcionados por el del Sr. Pedro Pablo Laporte, en representacién de Salmones Blumar S.A,,
cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningtin caso lo exime del cumplimiento
de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencién de las
autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion. Cabe sefialar, ademas, que el presente
pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente
de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido
en su Ley Orgénica st asl correspondiera.

4, En contra de Ia presente resolucion, podran deducirse los recursos de reposicién y jerarguico,
dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién del presente acto administrativo,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los



recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades
correspondientes, y de las demds formas de revisién de los actos administrativos que procedan.

ANOTESE, NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA Y ARCHIVESE.

\
l0"AGUIRRE RA MIREZ—
7 slhirecto? Regigral

eriic / de Evaluacién Ambiental

O/ RSN T / Region de’ Aysén.——
RRL/rrl e h

Distribucién:

- Sr. Pedro Pablo Laporte. Salmones Blumar S.A. {Av. Juan Soler Manfredini 11, Edificlo Torre Plaza, Cficina 1202 Puerto
Monitt).

CC.:

- Superintendencia del Meadio Ambiente.

- Expediente e-perfinencia 1D PERTI-2018-2225

- Archivo.

FIALUAC)S

g




N %Q_ﬂ.u.muwﬁwm.mfmu .
/ “¥ryo
i -
<bu.§
L SR s
R ﬁﬂwk@ihn%ﬂ)wwzmg;
TN S
2 mms%wmmwﬁw; mw
I &
/\/WA%A \%o/
JUCN Ollsnd
OLP8ELTLTOSTT 615 ZOTT BUYO ‘TT JUIpaLue J3]0S UBNf "AY V'S ¥YWNTE SINOWTYS | 8107/T1/67
Buop
€9V8ELZLTOBTT 815 ouand g osid ‘000ZsN $3[E10d 0391q "EpAY 'VAL1 SOQYOH SO VHOAVIYOdXa | 8102/TT/67
Huop
9SV8ELTLZOSTT 15 onand g ostd ‘000ZsN $3|E10d 03910 "BpAY 'V11 SOQHOIH SO YHOAVINOdXT | 810Z/TE/6T
091000 | viuvd | sa¥ | auo NOI223¥1a UYINLIL YH)34
N V8Z15 .N 09Id0D
NOIDYNTIVAZ 3d NOISINOD - 3TIHO 3Ad SOIAUHOD VIONIANOdSIHHOD A OHOVISAA







