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Region del Biobio

RESOLUCION EXENTA N° 01 2

CONCEPCION, 5 £nE 2019

VISTOS estos antecedentes:

L

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el D.S. N° 40
de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (Reglamento del SEIA); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado; la Ley N° 18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; la Resolucion N° 1.600 de 2008 de la Contraloria General de la
Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de toma de razén y la Resolucion
N°10/2017, que la modifica, la Resolucién Exenta RA N°119046/57/2017, de fecha 24 de
octubre de 2017, del Servicio de Evaluacidén Ambiental, que establece orden de subrogacion
de cargo de Director Regional en el Servicio de Evaluacion Ambiental Region del Biobio.

El inciso primero articulo 8 de la Ley N° 19.300, en su parte pertinente, el cual estable que
“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sdlo podrdn ejecutarse o
modificarse, previa evaluacion de su impacto ambiental...”; y, lo establecido en el inciso
final de la misma disposicion, en lo pertinente, el cual indica que “Corresponderd al Servicio
de Evaluacion Ambiental la Administracion del sistema de evaluacion de impacto
ambiental...”.

El Oficio Ord. N° 131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, preparado por la Direccién
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que imparte instrucciones sobre las
consultas de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, mediante
el “Instructivo sobre consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades o sus
modificaciones al SEI4”. (Disponible en la pagina www.sea.gob.cl, accesos directos a:
Centro de Documentacién: Instructivos para la evaluacion de impacto ambiental).

El Oficio Ordinario N° 130.844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccién Ejecutiva del
SEA que: “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo proteccion
oficial y areas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”.

El Oficio Ordinario N° 161.081 de fecha 17 de agosto de 2016, de la Direccién Ejecutiva del
SEA que complementa Oficio Ordinario N° 130.844 singularizado en el Vistos anterior.

El Oficio Ordinario N° 170.195 de fecha 24 de febrero de 2017, de la Direccién Ejecutiva del
SEA que trata sobre: “Articulo 10 letra p) de la Ley N 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente”.

El Dictamen N° 48.164 de fecha 30 de junio de 2016, de la Contraloria General de la
Republica, que complementa el Dictamen N° 4.000 de 15 de enero de 2016.

La Carta s/n de fecha 20 de junio de 2018, ingresada con fecha 25 de junio de 2018, ante el
Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante “SEA”) de la Regioén de Biobio, mediante la
cual el sefior Leopoldo Prat Vargas, consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) del proyecto “Rehabilitacion
Inmueble de Conservacion Histdorica Casa Vera Garcés, Lebu”.



9.

10.

El Oficio Ordinario N°080 del SEA Region de Biobio, de fecha 28 de agosto de 2018, que
solicita pronunciamiento a los Organos de la Administracién del Estado con Competencia
Ambiental, solicitando pronunciamiento respecto de la consulta de pertinencia del visto
anterior, a los siguientes OECCA(s) de la Region del Biobio:

a. Consejo de Monumentos Nacionales.
b. SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Region del Biobio.

El Oficio ORD. N°4998 de fecha 31 de diciembre de 2018, recepcionado por esta Direccién
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental con fecha 04 de enero de 2019, de la
Secretaria (S) del Consejo de Monumentos Nacionales, (en adelante “CMN) del Ministerio
de las Culturas, las Ares y el Patrimonio, recepcionada por esta Direcciéon Regional con fecha
04 de enero de 2019, el cual se pronuncia respecto de la consulta la pertinencia de ingreso al
SEIA del Proyecto individualizado en el Vistos N°8 anterior, y respecto de los antecedentes
adicionales presentados por el proponente del Proyecto presentados en el Vistos N°9, anterior
de esta resolucion.

CONSIDERANDO:

L.

Que, el Servicio de Evaluaciéon Ambiental es el organismo competente para resolver acerca
de la pertinencia de ingreso o no de un proyecto al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

Lo anterior, sin perjuicio que el proponente hubiere implementado el proyecto o sus
modificaciones, previo a solicitar y obtener un pronunciamiento de la autoridad infringiendo
con ello lo establecido en el articulo 8 de la Ley N° 19.300, modificada por la Ley N° 20.417,
el cual dispone que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrin
ejecutarse o modificarse previa su evaluacion ambiental...”. En este contexto, es menester
reiterar que dicha circunstancia afecta la responsabilidad del propio proponente, sin que ello
altere la competencia legal de ésta autoridad en la materia. Criterio que ha sido sostenido por
nuestra Contraloria General de la Republica.

Que, mediante Carta s/n de fecha 20 de junio de 2018, ingresada con fecha 25 de junio de
2018, ante el Servicio de Evaluacion Ambiental, de la Region de Biobio, mediante la cual el
sefior Leopoldo Prat Vargas, consulta respecto de la pertinencia de ingreso al SEIA del
proyecto “Rehabilitacion Inmueble de Conservacion Historica Casa Vera Garcés, Lebu”. De
acuerdo a los antecedentes presentados por el Proponente, el proyecto consiste en lo
siguiente:

2.1 Descripcién del proyecto: El proyecto consiste en la construccion del nuevo Juzgado de
Letras y Garantias de Lebu, el cual contempla la rehabilitaciéon del inmueble de
conservacion histérica Casa Vera Garcés y la Obra Nueva en el mismo terreno, de
propiedad de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial.

El proponente sefiala en su presentacion que el proyecto considera la rehabilitacién del
inmueble original con una superficie proyectada final de aproximadamente 260 m” en un
terreno de 2.129 m?, sumando a esto un edificio anexo de obra nueva con
aproximadamente 1.420 m? en la parte posterior del terreno. Lo anterior, considera
rehabilitar una edificaciéon actualmente deshabitada debido a su avanzado estado de
deterioro, respetando la altura, volumetria y lenguaje arquitectonico de la edificacion,
buscando mantener los atributos e imagen urbana de valor patrimonial por lo cual se le
otorgd proteccion oficial.

2.2 Descripcion de las principales obras, partes y acciones del proyecto: el proponente
sefial6, entre otras acciones, las siguientes: se busca poner en valor el Inmueble de
Conservacion Histérica (ICH) Casa Vera Garcés, mediante su Intervencion y




Rehabilitacién, habilitindolo como Juzgado de Letras y Garantia de Lebu,
contemplando 2 intervenciones principales:

- Rehabilitacién del Inmueble de Conservacion Historica Casa Vera Garcés. La
rehabilitacion del ICH Como criterio general de disefio se reconoce la
volumetria en sus dimensiones, proporciones, pendientes y direccién de
techumbres. Igualmente, la pauta de conformacion del espacio urbano (fachada
continua). También la proporciéon y dimensién de vanos y puertas y su
materialidad.

- La intervencién tiene como proyecto asociado la construccién de un nuevo
edificio adyacente al actual Inmueble de Conservacién Historica en la parte
posterior del mismo terreno. Este consta de una edificacién de 2 pisos de altura
donde se ubicaran las demds dependencias necesarias para el correcto
funcionamiento del Juzgado de Letras y Garantia de Lebu.

Las fases del proyecto son las siguientes:

2.2.1 Fase 1: Factibilidad y Disefio (Afio 2016). Modelo de formacién, modelo de
gestién, estructura organizacional recursos humanos, estructura de costos,
infraestructura emplazamiento, normas urbanisticas, programa arquitecténico
inicial y anteproyecto inicial. Fase ya cumplida.

2.2.2 Fase 2: Estudios Previos (Afio 2017-2018). Alcances normativos, factibilidades,
estudio de titulo, mecanica de suelo, Proyecto de arquitectura. Fase actual rm
desarrollo.

2.2.3 Fase 3: Construccion (Afio 2020). Ejecucion de las Obras. Rehabilitacion del
Inmueble de Conservaciéon Histérica y Obra nueva Adyacente en el mismo
terreno. Fase a futuro.

2.3 Superficie considerada por el provecto:

Tabla 1: Superficie total a construir:

m? TOTAL
1 | ACCESOS COMUNES 221
2 | SALAS 338
3 | UNIDAD ADMINISTRATIVA 185
4 | ZONA DE SEGURIDAD 114
5 [ INSTALACIONES 181
TOTAL SUPERFICIE EDIFICIO 1.559
6 | ESTACIONAMIENTOS 6 5/30% ad. 400
TOTAL GENERAL A CONSTRUIR 2.159

Fuentes: datos extraidos de la consulta de pertinencia, punto 3, Programa arquitectonico.

En el Anexo 2 de la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, se adjunta la Planimetria
del proyecto propuesto, Planta, Elevaciones, Intervencion, Cortes.

2.4 Localizacién del provecto: El proyecto se encuentra emplazado en la comuna de Lebu,

especificamente en Calle Cornelio Saavedra N°550.

2.5 El proponente adjunta en su presentacion el Certificado de Informaciones Previas N°167

de fecha 07-03-2018, emitido por la Direccion de Obras de la I. Municipalidad de Lebu,
en el cual se identifica que la propiedad se ubica en area urbana, Calle Cornelio
Saavedra N°550, Rol 87-2 y 87-3, cuyo inmueble se encuentra definido en el Plan
Regulador Comunal como Inmueble de Conservacion Histérica (ICH).



El proyecto se emplaza en la zona ZBA del actual Plan Regulador de la Comuna de
Lebu. Dicha zona permite los siguientes usos de suelo: Residencial: vivienda
unifamiliares y colectivas, hogar de ancianos y menores. Equipamiento: comercio, culto
y cultura, deporte, educacion, esparcimiento, salud, servicios y social.

2.6 El proponente acompafia copia del OF. ORD. N° 2471 DDUI N°581 de fecha
01.10.2018, en el cual se sefiala: (...) el proyecto se desarrolla en dos acciones
principales, una de ellas es la rehabilitacion del ICH y la otra accion propone un nuevo
edificio hacia la parte posterior del terreno. De lo anterior, se concluye que el proyecto
de rehabilitacion, se ajusta a lo establecido en el articulo 26 de la Ordenanza Local del
Plan Regulador Comunal de Lebu, razon por la cual se autoriza la refaccién del
inmueble de conservacion histérica “Casa Vera Garcés”, de acuerdo a planos que se
devuelven timbrados y firmados. Cabe recordar que esta autorizacion se extiende
exclusivamente desde el punto de vista de la preservacion formal del bien patrimonial,
con relacion al otorgamiento del permiso respectivo, corresponde a la Direccion de
Obras Municipal observar que los antecedentes del proyecto cumplan con el Plan
Regulador Comunal Vigente, y demds disposiciones de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y de su Ordenanza General ”.

3. Que, en el marco del andlisis de la pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto, esta
Direccién Regional del Biobio, mediante Ord. 080 de fecha 28 de agosto de 2018, procedio a
consultar a la Seremi de Vivienda y Urbanismo, Regiéon del Biobio y al Consejo de
Monumentos Nacionales, para que emitieran un pronunciamiento. Al respecto, es posible
sefialar lo informado por el siguiente servicio:

» El Consejo de Monumentos Nacionales, mediante Oficio Ord. N° 4998 de fecha 31 de
diciembre de 2018, recepcionado por esta Direcciéon Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental con fecha 04 de enero de 2019, indica que:

“..[...]. 1) A partir de los antecedentes entregados, esta institucion le indica que la
obra mencionada no se emplaza en un sector asociado a Monumentos Nacionales en la
categoria de Monumento Historico y/o Zona Tipica.

En razon de lo anterior, este Consejo estima que no debe pronunciarse sobre el ingreso
del proyecto al SEIA de acuerdo al articulo 10° letra p) de la Ley 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente y al articulo 3° letra p) del Reglamento del SEIA, D.S.
N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente.”

4. Que, respecto de los pronunciamientos de los organismos sectoriales competentes
consultados es menester sefialar que, de conformidad con los articulos 37 y 38 de la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimiento Administrativos que Rigen los Actos de
los C)rga.nos de la Administracién del Estado, “Salvo disposicion expresa en contrario, los
informes serdn facultativos y no vinculantes”. En el presente caso, los informes solicitados a
otros 6rganos de la Administracién del Estado no tienen caracter vinculante.

5. Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en
el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Por su parte,
dicho articulo 10 recién citado sefiala un listado de “proyectos o actividades susceptibles de
causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de
evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son especificados a su vez, en el articulo 3° del
RSEIA.

6. Que, para efectos del andlisis de fondo, respecto de si el proyecto “Rehabilitacion Inmueble
de Conservaciéon Histérica Casa Vera Garcés, Lebu”, debe ingresar obligatoriamente al
SEIA, se ha tenido a la vista las siguientes tipologias del articulo 3° del RSEIA:

= FI literal p) del articulo 3° del Reglamento SEIA, que establece que deben someterse al
Sistema la “Ejecucion de obras, programas o actividades en parques nacionales,




reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de
la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras dreas
colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo
permita’.

7. Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente,
es posible concluir que el proyecto “Rehabilitacion Inmueble de Conservacién Histérica
Casa Vera Garcés, Lebu”, no debe ingresar obligatoriamente al SEIA, en razén de las
siguientes consideraciones:

7.1 Del anélisis efectuado para determinar si el proyecto consultado se enmarca dentro de
las situaciones descritas en el literal p) del articulo 3° del RSEIA, es posible sefialar lo
siguiente:

7.1.1 Que, de acuerdo a los antecedentes entregados por el proponente, se hace presente
que las obras de rehabilitacion del ICH y construccién de un nuevo juzgado, segin
lo establecido en el Ord. N°130.844 de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, y complementado mediante los
Ord. N°161.081 de fecha 17 de agosto de 2016 y N°170.195 de fecha 24 de
febrero de 2017, ambos de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental, se realizaran en un area colocada bajo proteccién oficial, para efectos
del SEIA.

7.1.2 Que, no obstante, lo anterior, de acuerdo al espiritu y los principios de la Ley
N°19.300 LBMA, cabe hacer presente que no todos los proyectos, sin considerar
su envergadura (magnitud y duracidn), deben someterse al SEIA. Al respecto, es
necesario recordar que el Oficio Ord. N°130.844, singularizado en el Vistos N° 4,
instruye que el referido criterio de la letra p) “se debe aplicar tomando en
consideracion la magnitud o los efectos de una obra, programa o actividad. En
particular, se debe considerar la envergadura y los potenciales impactos del
proyecto o actividad, en relacion al objeto de proteccion de la respectiva drea, de
manera que evaluar en el marco del SEIA tenga sentido y reporte beneficios
concretos en términos de prevencion de impactos ambientales adversos”.

7.1.3 Que, este mismo sentido, la Contraloria General de la Republica, en su Dictamen
N°48.164 de fecha 30 de junio de 2016, dispone que: “Con todo, cabe aclarar que
la sola circunstancia de que un proyecto se desarrolle en una de las dreas
previstas en el referido literal p) no basta para sostener que aquel
obligatoriamente debe ingresar al SEIA, pues el articulo 10 de la Ley N° 19.300
exige, ademds, que se trate de proyectos o actividades “susceptibles de causar
impacto ambiental”.

7.1.4 En ese sentido y relacionado con lo anterior, cumple hacer presente que de acuerdo
con la historia y el espiritu de la Ley N°19.300, esa iniciativa legal “Tampoco
pretende que todos los proyectos, de cualquier naturaleza y envergadura, estén
sometidos al sistema de evaluacion de impacto ambiental” (Mensaje Presidencial
N° 387-324, de 14 de septiembre de 1992). A su vez, durante la discusion
parlamentaria del proyecto de dicha ley y al hacerse alusion al principio de
gradualismo que subyace en tal iniciativa, se expuso, en igual orden de ideas, que
“aplicar gradualmente los estandares ambientales supone no exigirlos en su
mdxima intensidad en forma inmediata, ni someter todas las actividades del pais,
sin importar su tamafio, a los procedimientos establecidos en el sistema de
evaluacién de impacto ambiental, a riesgo de producir un detrimento significativo
en la actividad econdmica’.

7.1.5 Que, asi entonces, es posible afirmar que “no todo proyecto o actividad que
pretende ejecutarse en un drea que se encuentra bajo proteccion oficial, debe
necesariamente ser sometida al SEIA, sino solo aquellos que resultan relevantes
desde el punto de vista de los impactos ambientales que son susceptibles de
provocar”, (énfasis agregado).
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7.1.6  Que, por lo tanto, en concordancia con lo anteriormente citado, es posible afirmar
que no todo proyecto o actividad que se pretenda ejecutar en un area que se
encuentra bajo proteccion oficial debe necesariamente ser sometida al SEIA,
siendo menester para estos efectos, ponderar la magnitud, envergadura, duracién y
finalidad de las obras proyectadas. Asi como el sentido y beneficio concreto que
reportaria en términos de prevenir impactos ambientales adversos.

7.1.7  Que, por situarse la intervencién en un inmueble definido por el Plan Regulador
Comunal como Inmueble de Conservacion Historica, el proyecto propuesto se
ajustara a lo que refiere el inciso segundo del articulo 60° de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y de su Ordenanza General y, ademas, a las
disposiciones vigentes en la materia articulo 26 de de la Ordenanza Local del Plan
Regulador Comunal vigente de Lebu.

7.1.8 Que, en base a lo anteriormente expuesto, cabe hacer presente que, dadas las
caracteristicas y la envergadura de las obras de rehabilitacion y mejoramiento
propuestas al ICH, es posible establecer que éstas no alteran el valor patrimonial y
el objeto de resguardo de la del Inmueble de Conservacion Historica, ni del recinto
a preservar, pues al tratarse de obras menores no guardan relacién con los
elementos que fundan dicha declaratoria, por lo que es posible colegir que la
intervencion no constituye por si sola el criterio establecido en el literal p) del
Articulo 3° del D.S. N°40/2012 del MMA, RSEIA.

8. Que, por otra parte, el articulo 2 letra g) del RSEIA define “modificacién de proyecto o
actividad” como la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion.
Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracion cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento,

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia
de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto
o actividad listado en el articulo 3 del Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
Reglamento;

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos
ambientales del proyecto o actividad, o

g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente.

Para efectos de los casos anteriores, se considerardn los cambios sucesivos que haya
sufrido el proyvecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de
evaluacion de impacto ambiental.”

9. Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente,
es posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de consideracion en los términos
definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencién a los siguientes argumentos:




9.1 Que, del analisis del literal g.1. del articulo 2 del RSEIA, respecto al criterio de si las
obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o complementar el proyecto o
actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 3° del RSEIA, es posible
sefialar que las obras y acciones sefialadas en el Considerando N°2, no constituyen
por si solas un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA,
segun se analizé en el Considerando 5 anterior.

9.2 Que, respecto al analisis del literal g.2. del articulo 2 del RSEIA, se puede sefialar:
e Respecto de dicho criterio, cabe hacer presente que el proyecto no cuenta con
Resoluciéon de Calificaciéon Ambiental, y el andlisis de la aplicabilidad del literal
p) del articulo 3° del RSEIA al presente proyecto, se realiz6 en el Considerando 7
precedente. Especificamente, del andlisis efectuado para establecer el criterio
sefialado en el literal p) respecto de las obras de rehabilitacién y mejoramiento
consideradas en el proyecto consultado, dadas las caracteristicas y la extension de

las obras propuestas, no constituyen por si solas el criterio establecido en el literal
p) del articulo 3° del RSEIA.

9.3 Respecto al andlisis del literal g.3. del articulo 2 del RSEIA, relativo a que, si las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracion de los impactos
ambientales del proyecto o actividad, es posible sefialar que, el citado criterio no
resulta aplicable en la situacién particular que se consulta, dado que se trata de un
proyecto que no cuenta con Resolucion de Calificacion Ambiental. Con todo, resulta
necesario aludir que, en relacién a este criterio, es necesario puntualizar en primer
término, que el proyecto no altera la naturaleza o las caracteristicas propias del
inmueble existente de conservacién histérica, pues como se ha sefialado en el vistos
N° 2 de esta resolucion, los antecedentes presentados en la descripcion y
fundamentacion del proyecto, las obras y acciones contempladas consisten en obras
de rehabilitacion, mejoramiento y la construccidon de un nuevo edificio hacia la parte
posterior del terreno, para el nuevo edificio del Juzgado de Letras y Garantia del
Poder Judicial de la comuna de Lebu, por lo que es posible colegir que la
intervencion no constituye por si sola el criterio establecido en el literal p) del
articulo 3° del D.S. N°40/2012 del MMA, RSEIA.

9.4 Respecto al andlisis del literal g.4. del articulo 2 del RSEIA, relativo a que si las
medidas de mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente, se puede sefialar que al Proyecto consultado no le
resulta aplicable, puesto que se trata de un proyecto que no cuenta con Resolucién de
Calificacion Ambiental Favorable.

10. Que, por ende, es posible concluir que el proyecto “Rehabilitacién Inmueble de
Conservacion Historica Casa Vera Garcés, Lebu”, no constituye una modificaciéon de
proyecto o actividad en los términos definidos en el articulo 2° letra g) del RSEIA, esto es, a
la realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad ya ejecutado, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion, a su
vez, las obras y acciones no _constituyen por si solas el criterio establecido en el literal p)
del Articulo 3° del D.S. N°40/2012 del MMA, RSEIA. Por lo tanto, el Provecto no se
encuentra sujeto a ingresar obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucion.

11. En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVO:
1. Que, el proyecto “Rehabilitacién Inmueble de Conservaciéon Histérica Casa Vera Garcés,

Lebu”, no constituye una modificacion de proyecto o actividad y por ende no requiere
ingresar obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucion. en consideracidén a los
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antecedentes aportados por el Titular y lo expuesto en los Considerandos N° 5y 7 de la
presente Resolucidn.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el sefior Leopoldo Prat Vargas, representante legal Prat Arquitectos Ltda.,
cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningin caso lo exime del
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencién
de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion. Cabe sefialar, ademas, que el
presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo
establecido en su Ley Organica si asi correspondiera.

Hacer presente que, proceden en contra de la presente Resolucién, los recursos
administrativos establecidos en la Ley N° 19.880, esto es, los recursos de reposicion y
jerarquico, ambos regulados en el articulo 59 de la misma Ley. El plazo para interponer dicho
recurso es de 5 dias contados de la notificacién del presente acto, sin perjuicio de la
interposicion de ofras acciones legales y/o administrativas que se estimen procedentes.

Hacer presente que, la validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la

mantencion de las condiciones de la modificacién sometida a consulta, debiendo cualquier
alteracion ser consultada a este Servicio.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

Region del Biobio

ARS/P]%%}:!

Distribucion:

Sr. Leopoldo Prat Vargas. Av. Pedro de Valdivia 1215, Of. 502, Providencia, Santiago.

Superintendencia de Medio Ambiente, SMA
Seremi Minvu, Region del Biobio
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