REPUBLICA DE CHILE

DIRECC ON REGIONAL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

REGION DE ATACAMA

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA
DE INGRESO AL SEIA, “ADECUACION
INFRAESTRUCTURA Y MONITOREO DE
PTAS FREIRINA”.

RESOLUCION EXENTA N°ww _ /3 U

COPIAPO, 72 MAR. 2018

VISTOS:

1. La Resolucién Exenta N° 24, de fecha 26 de enero de 2012 (en adelante “RCA
N° 24/2012), de la Comisién de Evaluacion de la Region de Atacama que califica
ambientalmente favorable la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto
“Mejoramiento planta de tratamiento de aguas servidas, Freirina-Aguas
Chanar S.A.”, cuyo titular es Aguas Chaiar S.A. (en adelante “el Titular”).

2. La Carta ACA N° 400/17 de fecha 21 de julio de 2017, ingresada con fecha 28
de julio de 2017, ante la Direccidn Regional de Atacama del Servicio de
Evaluacion Ambiental (en adelante “SEA”), mediante la cual, el sefior Claudio
Bitran Carrefo, Representante Legal de Aguas Chafar S.A. (en adelante “el
Proponente”) consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA’) del proyecto
“Adecuacién Infraestructura y Monitoreo de PTAS Freirina’ (en adelante “el
Proyecto”) que pretende introducir ciertos cambios al proyecto “Mejoramiento
planta de tratamiento de aguas servidas, Freirina-Aguas Chafar S.A.” recién
citado.

3. El Oficio Ordinario N° 121, de fecha 14 de agosto de 2017, de la Direccién
Regional de Atacama del SEA, mediante el cual se solicita pronunciamiento a la
SEREMI de Salud, Region de Atacama, respecto de la consulta de pertinencia
del visto N° 2 anterior.

4. El Oficio Ordinario N° 1.871, de fecha 29 de agosto de 2017, ingresado con
fecha 30 de agosto de 2017, ante la Direccion Regional de Atacama del SEA,
mediante la cual la SEREMI de Salud, Regién de Atacama, se pronuncia sobre
la consulta de pertinencia del visto N° 2.

5. La Carta N° 107 de fecha 14 de septiembre de 2017, de la Direccion Regional de
Atacama del SEA mediante la cual solicita aclaraciones y/o antecedentes
adicionales al Proponente, respecto de la consulta de pertinencia del visto N° 2.



10.

11.

12.

13.

14.

La Carta ACA N° 627/17 de fecha 25 de octubre de 2017, ingresada con fecha
26 de octubre de 2017, ante la Direccion Regional de Atacama del SEA,
mediante la cual, el Proponente acompafa los antecedentes solicitados en el
visto N° 5.

El Oficio Ordinario N° 153, de fecha 2 de noviembre de 2017, de la Direccién
Regional de Atacama del SEA, mediante el cual se solicita pronunciamiento a la
SEREMI de Salud, Regién de Atacama, respecto de los antecedentes
adicionales presentados por el Proponente en la carta del visto N° 6 anterior.

El Oficio Ordinario N° 169, de fecha 15 de noviembre de 2017, de la Direccién
Regional de Atacama del SEA, mediante el cual se solicita informacién a la
Oficina Regional de Atacama de Superintendencia del Medio Ambiente, respecto
de la existencia de Entidades Técnicas de Fiscalizacién Ambiental (ETFA) que
considere dentro de los alcances especificos autorizados por la SMA, la
realizacién de medicién de DBO, SST, NT, PT, AYG, PE, CF, TCE, TCM, PH, T°
y cloro residual, cuya frecuencia de muestreo sea continuo cada tres meses en
el Rio Huascc y, en caso de no existir, de qué forma se debe dar cumplimiento a
la obligacion de realizar las actividades de medicién, analisis, incluido el muestro
de los parametros indicados.

El Oficio Ordinario N° 2.478, de fecha 16 de noviembre de 2017, ingresado con
fecha 17 de noviembre de 2017, ante la Direccién Regional de Atacama del SEA,
mediante la cual la SEREMI de Salud, Region de Atacama, se pronuncia sobre

los antecedertes adicionales presentados por el Proponente en la carta del visto
N° 6.

El Oficio Ordinario N° 378/2017, de fecha 22 de noviembre de 2017, ingresado
con fecha 23 de noviembre de 2017, ante la Direccion Regional de Atacama del
SEA, mediante la cual la Oficina Regional de Atacama, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, responde el Oficio Ordinario del visto N° 8.

La Carta de Apercibimiento N° 137 de fecha 05 de diciembre de 2017, mediante
la cual se apercibe al Proponente de complementar la respuesta entregada
mediante la carta del visto N° 6.

La Carta ACA N° 41/18 de fecha 19 de enero de 2018, ingresada con fecha 19
de enero de 2018, ante la Direccién Regional de Atacama del SEA, mediante la
cual, el Proponente acompafia los antecedentes solicitados en el visto N° 11
anterior.

El Oficio Orcinario N° 14, de fecha 22 de enero de 2018, de la Direccién
Regional de Atacama del SEA, mediante el cual se solicita pronunciamiento a la
SEREMI de Salud, Region de Atacama, respecto de los antecedentes
adicionales presentados por el Proponente en la carta del visto N° 12 anterior.

El Oficio Ordinario N° 249, de fecha 30 de enero de 2018, ingresado con fecha
01 de febrers> de 2018, ante la Direccién Regional de Atacama del SEA,
mediante la cual la SEREMI de Salud, Regién de Atacama, se pronuncia sobre

los antecedertes adicionales presentados por el Proponente en la carta del visto
N°12.



15.

16.

El Oficio Ordinario N° 131456 de fecha 12 de septiembre de 2013, de la
Direccién Ejecutiva del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de
pertinencia de ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental'.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente;
en el D.S. N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante
‘MMA”), que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (er adelante “RSEIA”); la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado; la Ley N° 19.880, sobre Bases
de los Procecimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado (en adelante Ley N° 19.880); la Resolucién Toma de
Razon DD.PP N° 61 del 02 de febrero de 2015, de la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental, que nombra a don Marcos Cabello
Montecinos como Director Regional; y la Resoluciéon N° 1.600, de 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del
Tramite de Tcma de Razon.

CONSIDERANDO:

1.

Que, medianke RCA N° 24/2012 la Comision de Evaluacion de la Region de
Atacama calificé ambientalmente favorable el proyecto “Mejoramiento planta de
tratamiento de aguas servidas, Freirina-Aguas Chanar S.A.”, cuyo titular es
Aguas Chafia- S.A.

Que, con fecha 28 de julio de 2017, el Proponente consulté respecto de la
pertinencia de ingreso al SEIA de la introduccion de ciertos cambios al proyecto
‘Mejoramiento planta de tratamiento de aguas servidas, Freirina-Aguas
Chanar S.A.”. Dichas modificaciones se describen a continuacion:

(i) Cambio de la disposicion final de los lodos generados en la PTAS de
Freirina, cuya disposicién final se realiza en la PTAS de Vallenar, pasar a
ser dispuestos en la misma PTAS de Freirina y;

(i) Eliminacion de monitoreo continuo cada tres meses, establecido en el
considerando 3.7.7 de la RCA N° 24/2012.

2.1 Modificacion de disposicion de lodos

e El Proyecto original consiste en el tratamiento de aguas residuales de la
ciudad de Freirina, las que son dirigidas a la Planta de Tratamiento de
Freirina en donde, en primera instancia, son sometidas a un tratamiento
primario con el fin de retener los sélidos gruesos al pasar a través de un
sistema de rejas para posteriormente, por medio de un tratamiento
secundar o, llevar a cabo la oxidacion de la materia organica a través de un
proceso de lodos activados en el estanque de aireacion, el paso siguiente a
este es someter la mezcla a un proceso de separacién de fases sdlida y
liguida en el clarificador. A partir de este punto, son generadas dos
corrientes, una de lodos y otra de agua tratada. El agua tratada se descarga
al Rio Huasco, previo sometimiento a cloracién en la cAmara de contacto.
Los lodos son deshidratados a través de un filtro de banda, o mediante el
uso de lechos de secado. En cuanto a la disposicion final de los lodos, se
contempla que sea realizada en suelo en la PTAS de Vallenar. El Proyecto
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original contemplé instalaciones existentes dentro de
encontraban lagunas en abandono en la PTAS de Freirina.

las cuales se

Durante el mes de febrero de 2017 se produjo una falla operacional puntual
en la PTAS de Freirina que origind la reparacion del reactor, de conformidad
al procecimiento SISS de emergencia se habilité una de las lagunas que se
encontraba abandonada. Como consecuencia, dicha infraestructura se
encuentra disponible y habilitada, esta se encuentra totalmente
impermeabilizada con una carpeta de polietileno de alta densidad (HDPE)
de un espesor de 1,5 mm.

El proceso de tratamiento de los lodos no se vera modificado, solo se
cambia lo relativo al traslado desde las canchas de secado de la PTAS de
Freirina z disposicion final a suelo fuera de las instalaciones, en la PTAS de
Vallenar, pasa a ser dispuesto en superficie impermeabilizada dentro de la

PTAS de Freirina.

e Las modif caciones que se pretenden realizar a la RCA N° 24/2012, relativas
a la disposicion final de los lodos, se presentan en la siguiente Tabla:

Considerandos o
numerales de
RCA N° 24/2012

Descripcion del Considerando o Numerales
de RCA a modificar

Descripcion de las
Modificaciones propuestas

3.6.2.1 Etapa de
Construccion

Las lagunas antiguas en el caso de la PTAS de
Freirina fueron abandonadas en afio 2009.

3.6.2.2 Etapa de
Operacion

(...) Por oftra parte los lodos seran
deshidratados a través de un filtro banda. La
disposicion final sera realizada en suelo previa
autor zacidon sanitaria o en su defecto en un
relleno autorizado, de acuerdo a legislacion
vigente.

3.6.2.2 Etapa de
Operacion
i) Manejo de lodos

El Titular present6é un Plan de Manejo de lodos
en Adenda 2, Anexo 3, que exige el D.S 4 en el
que se especifica la generacién, transporte y
aplicacion del lodo; donde el lodo generado por
la PTAS de Freirina sera aplicado al terreno
dentro del predio de la PTAS de Vallenar,
debido a que la PTAS de Frerina no cuenta con
espacio suficiente. EI Plan de manejo vy
aplicecion de lodos, se presenta junto con las
especies a incluir en el plan de reforestacion
(especies nativas).

3.75
solidos
f. lodos

Residuos

Lodos: Los residuos solidos producidos en la
Planta de Tratamiento de aguas servidas de
Freirina, son extraidos desde el fondo del
clarifizador y conducidos al filtro de banda para
su dsshidratacion, conteniendo un 25% de
lodos secos. Para luego, previo andlisis y
autorizacién sanitaria, ser dispuestos en suelo o
bien ser destinados a monorelleno autorizado,
para lo cual se presenté Plan de Manejo de
Lodos en Adenda 2.

Se considera para la
disposicion final, la utilizacion
de una de las lagunas
abandonadas ubicadas al
interior de la PTAS de
Frerina para disposicion de
lodos, la cual se encuentra
completamente
impermeabilizada con una
carpeta de polietileno de alta
densidad (HDPE) de un
espesor de 1,5 mm.




El manejc en la laguna contempla la disposicion de capas de 20 cm, en toda
la superfizcie. A cada capa se le aplicara Carbonato de Calcio, sustancia
contemplada en el Proyecto original y cuya cantidad a utilizar no varia,
respecto de la autorizada en la RCA N° 24/2012.

La capacidad de la laguna permite disponer durante 12 afos los lodos
generados por la PTAS de Freirina, por lo cual se cubre la vida util del
Proyecto aprobado mediante la RCA N° 24/2012.

Mediante su carta ACA N° 041/18, de fecha 19 de enero de 2018, el
Proponen:e presenta una Modelacién de olores a cargo de la empresa DSS
S.A., los grincipales aspectos de esta se presentan a continuacion:

Se sekecciond la norma holandesa Wet geurhinder en veehouderij, como
norma de referencia, sin justificar la eleccion como se prescribe en el Art.
11 del RSEIA. Dicha norma establece limite de inmisién con valores
espec ficos para Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas como se
detallz en la siguiente tabla:

Actividad Limite inmisién Caracteristica
(Percentil 98 anual,
promedio horario)
[uo/m3]

Plantas en 1,5 Poblacién urbana
funcionamiento 3,5 Casas dispersas
Plantas en proyecto 0,5 Poblacién urbana
1 Casas dispersas

Se modelaron dos escenarios, el Escenario 1 correspondiente a la
situacion actual, es decir, con la disposicién de lodos fuera de la PTAS de
Freirina y el Escenario 2, con la incorporacion de la disposicion de lodos
al interior de la PTAS de Freirina.

Se icentificaron 8 puntos receptores, los resultados de las 2
modelaciones realizadas se presentan en la siguiente Tabla:

Punto Distancia al Concentracion modelada
Receptor punto emisor (uo/m3)
(m) Escenario 1 Escenario 2
R1 362 1,374 1,379
R2 412 0,870 0,872
R3 680 0,617 0,617
R4 681 0,402 0,403
R5 888 0,307 0.308
R6 709 0,342 0,342
R7 828 0,159 0,159
R8 852 0,144 0,144

Como resultado de la modelacion, se concluye que en el Escenario 1 se
presertan concentraciones que varian de 1,00 a 3,27 uo/m3, en un area
total d= 73,7 ha; mientras que para el Escenario 2, las concentraciones
modeladas se mantendrian dentro del mismo rango, en un area de 74,6
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ha. con lo que se configura un aumento de 0,9 hectareas,
correspondientes al 1,2% del total existente. Sin embargo, en el punto
5.1.3.Z Escenario 2, del Anexo Informe Modelacion de Odorantes se
sefiala que “La(s) mayores concentraciones abarcan una superficie de
1,8 ha ubicado aledafio a la PTAS, donde se esperan concentraciones
cercanas a 4,5 uo/m3.”

En el siguiente mapa, se presentan los resultados de la modelacion del
Escenario 2:
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Mapa Dispersién de Olores, Escenario 2.

2.2 Eliminacion de monitoreo continuo

En el considerando 3.7.7 Recursos Naturales de la RCA N° 24/2012,
se estableci6 la implementacion de un Plan de vigilancia del efluente del
tratamiento de la PTAS, el Plan consiste en medicién de DBO, SST, NT,
PT, AYG, PE, CF, TCE, TCM, PH, T° y cloro residual. Teniendo como
puntc de muestreo 100 metros aguas arriba de la descarga y el punto
6845245 N, 293956 E, a 62 m.s.n.m. aguas abajo. La frecuencia sera
de un_ muestreo continuo cada tres meses en los puntos
comprometidos y a un muestreo puntual cada mes intermedio (énfasis
agrecado). Los pardmetros a registrar corresponderan a los medidos en
el efluente del tratamiento.

El Proponente sefiala que dada las nuevas instrucciones dictadas por la
Supe-intendencia del Medio Ambiente para el desarrollo de las
actividlades de muestreo, medicién y/o analisis, deben ser ejecutadas
Unicamente por una o mas Entidades Técnicas de Fiscalizacion
Ambizsntal (ETFA). En el caso del monitoreo continuo comprometido en




la RCA N° 24/2012, no es desarroilado por las ETFAS consultadas por
el Proponente.

e Ademés, el Proponente sefiala que la ausencia de un monitoreo
continuo no afecta la verificacion de parametros que pueda tener la
Autoridad en su seguimiento y control por cuanto existe un monitoreo
puntual, el cual es de aplicacion general en este tipo de Plantas y que si
es desarrollado por estas entidades certificadoras.

e Por lo anterior, el Proponente propone eliminar el muestreo continuo
cada tres meses y solo mantener el muestreo puntual cada mes
intermedio.

e La modificaciéon que se pretenden realizar a la RCA N° 24/2012,
relativas a la eliminacién de monitoreo continuo, se presentan en la
siguiente Tabla:

Considerandos o
numerales de

Descripcion del Considerando o
Numerales de RCA a modificar

Descripcion de las
Modificaciones propuestas

RCA N° 24/2012
3.7.7 Recursos | El Tilular contempla la implementacion | El Titular contempla la
Naturales de un plan de vigilancia que consiste en: | implementacion de un plan de

- Mecicién de DBO, SST, NT, PT, AYG,
PE, CF, TCE, TCM, PH, T° y cloro
residual. Teniendo como puntos de
muestreo 100 metros aguas arriba de la
descerga y el punto 6.845.245 N,
293.956 E, a 62 m.s.n.m. aguas abajo.
La frecuencia sera de un_muestreo
continuo cada tres meses en los
puntos comprometidos v a un

vigilancia que consiste en:

- Medicién de DBO, SST, NT, PT,
AYG, PE, CF, TCE, TCM, PH, T° y
cloro residual. Teniendo como
puntos de muestreo 100 metros
aguas arriba de la descarga y el
punto 6.845.245 N, 293.956 E, a 62
m.s.n.m. aguas abajo. La
frecuencia_serad de un muestreo

muestreo puntual cada mes
intermedio. Los parametros a registrar
corresponderan a los medidos en el

puntual cada mes intermedio. Los
parametros a registrar
corresponderan a los medidos en el

efluente del tratamiento. efluente del tratamiento.

Que, previo a analizar si las actividades consultadas constituyen o no una
modificacion ce proyecto que debe ingresar al SEIA, resulta relevante determinar
si es la presente consulta de pertinencia el medio idéneo para resolver Io
solicitado y descrito en el Considerando 2.2 de este acto.

3.1 Que, en lo relativo a las consultas de pertinencias el articulo 26 del D.S. N°
40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, dispone:

“Articulo 26.- Consulta de pertinencia de ingreso.

Sin petjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso
de un proyecto o actividad, los proponentes podran dirigirse al Director
Regional o al Director Ejecutivo del Servicio, segtin corresponda, a fin _de
Solicitar _un pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes
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proporcionadjos al efecto, un proyecto o actividad, o su_modificacién, debe
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. La respuesta que
emita el Servicio deberé ser comunicada a la Superintendencia’ (Enfasis
agregado).

En virtud de lo anterior cabe establecer que el objeto Gltimo de la consulta de
pertinencia es determinar si el nuevo proyecto o la modificacién de un proyecto
calificado favorablemente debe ingresar o no al SEIA.

Por su parte, el articulo 2° letra g) define la modificacion de un proyecto o
actividad, como la realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a
intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que sufra
cambios de consideracion (...)

Asimismo, el Ord N°131456/2013 de fecha 12 de septiembre de 2013, de la
Direccién Ejscutiva del SEA, que Imparte Instrucciones sobre las consultas de
pertinencia de ingreso al sistema de evaluacién de impacto ambiental,
establece que para efectos de este instructivo se entendera por consulta de
pertinencia: ‘Aquella peticion de un proponente, dirigida al Director Regional o
al Director Ejecutivo del SEA, segun corresponde, mediante el cual solicita un
pronunciammento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al
efecto, la ejecucién de un proyecto o actividad o su modificacion, debe
someterse al SEIA.”

3.2 Que, diversos dictamenes de la Contraloria General de la Republica, v.g. N°
20.477 de 2003 y 76.260 de 2012 en los casos de proyectos que cuenten con
RCA sefialan que |a respuesta a la consulta de pertinencia no es susceptible
de modificar, aclarar, restringir o _ampliar las RCAs, relacionadas con el
proyecto o actividad original, ni tampoco tiene el mérito de resolver la
evaluacion ambiental de una modificacion al mismo, sino tan sélo determina
que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos
necesariamente a evaluacion de impacto ambiental por no ser de
consideracién.

3.3 Al respecto cabe hacer presente que no corresponde modificar una Resolucion
de Calificacidn Ambiental por esta via, ya que los mecanismos establecidos por
la Ley para dicho efecto sélo son los que se mencionan a continuacion:

a) En el marco de las reclamaciones establecidas en los articulos 20 y 29 de
la Ley N* 19.300;

b) Por invaidacion parcial, en caso de existir vicios de legalidad, conforme al
articulo 53 de la Ley N° 19.300;

¢) Por una modificacion de proyecto o actividad, sometida al SEIA;

d) Cuando las variables contempladas y evaluadas en el plan de seguimiento
sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan
variado sustantivamente en relacién o lo proyectado o no se hayan
verificado (articulo 25 quinquies).

3.4 Que, del tenor de la eliminacion del monitoreo descrita en el Considerando 2.2
de este acto, es posible desprender que la modificacion planteada no versa
sobre obras acciones o medidas nuevas o de obras, acciones o medidas que
intervengan o complementen el proyecto original, de manera que implique una
alteracion dsz sus caracteristicas, sino mas bien, se pretende por esta via
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modificar aspectos relacionados con el plan de vigilancia ambiental del
proyecto, contenido en la resolucion de calificacion ambiental, hipotesis que por
su naturaleza no es posible enmarcarla dentro del fin y objeto de la consulta de
pertinencia ce ingreso al SEIA.

A mayor abundamiento, y en el mismo orden de ideas conviene relevar que el
monitoreo continuo cada tres meses fue establecido dentro del Plan de
Vigilancia cel Proyecto debido al potencial de alta prioridad para la
conservacion de la biodiversidad del rio Huasco, el cual se encuentra
incorporado en la Estrategia Regional para la Biodiversidad de la Region de
Atacama, tal como quedd establecido en el Considerando 3.7.7 Recursos
Naturales, parrafo primero de la RCA N° 24/2012.

3.5 En atencidn a lo anterior, esta Autoridad considera que, respecto a este punto,
la presente consulta de pertinencia no es el medio idéneo, por lo que no _se
pronunciara en base a lo solicitado y descrito en el Considerando 2.2 de
este acto.

3.6 Sin perjuicic de lo anterior, esta Direccion Regional consultdé a la Oficina
Regional de Atacama de la Superintendencia del Medio Ambiente respecto de
la existencie de Entidades Técnicas de Fiscalizacion Ambiental (ETFA) que
considere dzntro de los alcances especificos autorizados por la SMA, la
realizacion de medicion de DBO, SST, NT, PT, AYG, PE, CF, TCE, TCM, PH,
T° y cloro residual, cuya frecuencia de muestreo sea continuo cada tres meses
en el Rio Huasco y, en caso de no existir, de qué forma se debe dar
cumplimiento a la obligaciéon de realizar las actividades de medicion, analisis,
incluido el muestro de los parametros indicados.

La Oficina Fegional de Atacama de la Superintendencia del Medio Ambiente,
respondié mediante el Of. Ord. N° 378/2017, de fecha 22 de noviembre de
2017 que:

“1. Los alcances autorizados al presente estan disponibles en nuestro sitio web
(consolidadc  régimen  provisorio y consolidado régimen normal):
http://entidadestecnicas.sma.qob.cl/Home/listadoEtfas

2. Los registros anteriores corresponden a archivos (2) Excel protegidos, donde
el consultante podra filtrar la informacién de interés. Es relevante que cada
consultante busque la informacion y confirme los datos periddicamente, ya que
este registro se esta actualizando permanentemente.

3. Por otra parte, en el caso que no existan autorizaciones para alcances en
particular, el titular del proyecto debera conducirse segun lo establecido en la
resolucion Exenta N° 986/2016 y 1024/2017 de esta Superintendencia, segun
sea el caso, documentos que también se encuentran en nuestro sitio:
http://entidadestecnicas.sma.qob.cl/Home/Documentos”

En consecuzncia, la no existencia de una ETFA que realice el monitoreo
comprometido en la RCA N° 24/2012, no es razén suficiente para solicitar la
eliminacion de este, ya que mediante las resoluciones Exentas N° 986/2016 y
1024/2017 de la Superintendencia del Medio Ambiente, se establecié el
mecanismo a seguir para mantener la realizacion de los monitoreos
comprometidos en estos casos.



Que, resueltz la variante anterior, se procede a realizar el andlisis de lo
consultado y Jescrito en el Considerando 2.1 de este acto administrativo, para
determinar si constituye o no una modificacién de proyecto que deba ingresar
obligatoriamente al SEIA.

Que, para una mejor comprension, esta Direccién Regional procedio a consultar
a la SEREMI de Salud de la Regional de Atacama, para que emitieran un
pronunciamiento respecto a la consulta de Pertinencia de Ingreso al SEIA del
Proyecto.

La SEREMI ce Salud, Regién de Atacama, sefiald6 mediante el Oficio Ord. N°
249, de fecha 30 de enero de 2018, que:

“En relacion a Ia letra a...

Debido al tipo de Proyecto, entiéndase por este “Mejoramiento Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas Freirina — Aguas Chafiar S.A.”, los
antecedentes indican que el cambio del lugar de disposicién final de lodos
provenientes de plantas de tratamiento de aguas servidas y la eliminacién de
monitoreos continuos incluidos en proyecto original, no se encuentran
contemplados en el articulo 3° del Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

En relacion a la letra b...

El Proyecto “Mejoramiento Planta de Tratamiento de Aguas Servidas Freirina
— Aguas Cnariar S.A.”, sefiala que la modificacion corresponde al cambio del
lugar de disposicién final de lodos provenientes de plantas de tratamiento de
aguas servidas y la eliminacion de monitoreos continuos incluidos en proyecto
original, el cual fue calificado ambientalmente favorable mediante resolucion
exenta N° 24/2012 de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de
Atacama. ‘Y de acuerdo a los antecedentes presentados las partes obras o
acciones tendientes a modificarlo no se encontrarian contempladas en el
articulo 3° del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental

En relacian a la letra c. “Las obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension,
magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o actividad”:

De los arkecedentes presentados del proyecto “Mejoramiento Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas Freirina — Aguas Chariar S.A.” el Proponente
concluye que “los olores producidos por el funcionamiento de la PTAS con la
incorporacidn de lodos dentro de la planta, generaria un aumento dentro de la
concentracién basal imperceptible, no generando un cambio significativo
respecto de la situacion actual ni afectando la calidad de vida de la poblacion
aledafia”. No obstante el proyecto debe dar cumplimiento al D.S. 4
MINSEGPRES, Reglamento Para el Manejo de Lodos Generados en Plantas
de Tratamiento de Agua Servidas.

Con los antecedentes presentados no es posible para esta autoridad
indicar que el proyecto no generara impactos ambientales adversos o
alterar negativamente la_magnitud de los impactos en la localidad de
Freirina, ya que se desconocen los datos de ingreso al modelo, ademas

10



10.

posibles fallas operacionales podrian generar olores molestos o
vectores de interés sanitario (énfasis agregado).

Que, respecto del pronunciamiento del organismo sectorial competente
consultado es menester sefialar que, de conformidad con los articulos 37 y 38 de
la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimiento Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, “Salvo
disposicion expresa en contrario, los informes seran facultativos y no
vinculantes”. En el presente caso, se acogié parcialmente el informe emitido por
la SEREMI de Salud, Region de Atacama.

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades
sefialados ern el articulo 10 sélo podrén ejecutarse o modificarse previa
evaluacion ae su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la
presente ley’ énfasis agregado). Dicho articulo 10, ya citado, sefiala un listado
de “proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al sistema de evaluacion de
impacto ambiental”, los cuales son especificados a su vez, en el articulo 3° del
RSEIA.

Que, para efectos de despejar en la especie, la duda sobre si el proyecto
“Adecuacion Infraestructura y Monitoreo de PTAS Freirina” debe ingresar
obligatoriamente al SEIA, corresponde analizar las siguientes tipologias del
articulo 3° del Reglamento del SEIA:

o) Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de alcantarillado
y agua potable, plantas de tratamiento de agua o de residuos sélidos de origen
domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de tratamiento
y disposicion de residuos industriales liquidos o sélidos.

Se entendera por proyectos de saneamiento ambiental al conjunto de obras,
servicios, técnicas, dispositivos o piezas que correspondan a: (...)

0.4. Plantas Jde tratamiento de aguas de origen domiciliario, que atiendan a una
poblacion igual o mayor a dos mil quinientos (2.500) habitantes.

Que, por otra parte, el articulo 2 letra g) del RSEIA define ‘modificacion de
proyecto o actividad’ como la “realizacion de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que
éste sufra cambios de consideracién”. Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el
Anexo | “Criterios para decidir sobre la pertinencia de someter al SEIA la
introduccién ce cambios a un proyecto o actividad”, Anexo al Oficio Ord. N°
131456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA,
que imparte instrucciones sobre consultas de pertinencia de ingreso de
proyectos o actividades al SEIA, para poder establecer la pertinencia de ingreso
de una modificacién de proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si
las obras, acctiones o medidas a ser incorporadas suponen un cambio de
consideracioén a dicho proyecto, conforme a lo sefialado en el articulo 2° letra g)
del RSEIA, lo ual se debe realizar en base a los siguientes criterios:

Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo
3 del presente RSEIA;
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(ii)

(iii)

(iv)

11.

(ii)

Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en
vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la
entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados
ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3
del RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en
vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han
sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en
el articulo 3 del RSEIA,

Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de
los impactos ambientales del proyecto o actividad; o

Si las medidas de mitigacion, reparacién y/o compensacion para hacerse
cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente.

Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente. es posible concluir que la actividad descrita en el Considerando
2.1 de este acto, constituye un cambio de consideracion en los términos
definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencion a los siguientes
argumentos:

Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden
intervenir o complementar el proyecto o actividad, por si solas, se
encuentran listadas en el articulo 3° del RSEIA, es posible sefialar lo
siguiente:

La modificaciéon propuesta, consistente en cambiar el sitio de disposicién
final de I>s lodos producidos en la PTAS de Freirina, pasando de ser
dispuestos en la PTAS de Vallenar, a ser dispuestos en laguna abandonada
al interior de la PTAS de Freirina, no constituye por si, una nueva PTAS, por
lo que no corresponde a un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del
RSEIA.

En relaci¢n al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos
que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3°
del RSEIA, se puede sefialar lo siguiente:

Que, en relacién a la modificacion propuesta, se puede sefialar que la suma
de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente
s6lo corresponde a la modificacion propuesta en la presente consulta de
pertinencia, consistente en cambiar el sitio de disposicion final de los lodos,
la cual no constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del
RSEIA.
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(iii)

En relacicn al tercer criterio expuesto, relativo a que si las obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivemente la extension, magnitud o duracidon de los impactos
ambientalss del proyecto o actividad, es posible sefialar lo siguiente:

Que, respecto de la habilitacién de la laguna abandonada para la recepcion
de lodos para su disposicién final, no corresponde a una parte que haya sido
evaluada ambientalmente en el Proyecto “Mejoramiento planta de
tratamiento de aguas servidas, Freirina-Aguas Chaiiar S.A.”, calificado
ambientalmente favorable por Res. Ex. N° 24, de fecha 26 de enero de 2012
de la Corrision de Evaluacion de la Regién de Atacama.

Por lo anterior, no existe un plan de contingencia y emergencia que
contemple esta nueva instalacién y considere las potenciales fallas
operacionales que eventualmente podrian generar malos olores y vectores
de interés sanitario. Esto, dado que sin perjuicio que los riesgos no
constituyen un impacto, se trata de aspectos que deben ser considerados en
la evaluacién ambiental.

Que, respecto de las emisiones de olor, segun los resultados de la
modelacicn presentada por el Proponente, se verifica un aumento de las
emisiones en la zona residencial cercana al Proyecto y un aumento del area
total de percepcién de olores en 0,9 hectareas.

Esto se verifica en la siguiente imagen, donde se presenta una
superposizion entre los resultados de la modelacién de olores del Escenario
2 presentada por el Proponente y los usos de suelo definidos por el Plan
Regulador Comunal de Freirina. Ademas, en esta imagen se ha identificado
los receptores cercanos del sector.

295250 295500 295750
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) identificaco 23, Tl

+ Receptores Identificados
Receptores no idertificados
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(iv)

12.

13.

En la imagen anterior, se observa que en amplios sectores urbanos de
Freirina (-epresentados en su Plan Regulador Comunal) se alcanzaran
valores de van desde 1,5 a 3 ug/m3 (color amarillo). Lo anterior es de suma
relevancie en las intersecciones con la zona “C2 - Zona Residencial” a un
area cuyo limite mas cercano a la PTAS es 70 metros mas cercano que el
receptor R1 identificado, quedando en la zona donde se superaria el limite
de inmisién de la norma de referencia usada por el Proponente en la
presente consulta.

Ademas, respecto de los receptores identificados es importante sefialar que
no se justifica el motivo al cual obedece la eleccién de estos, considerando
que en las cercanias de la PTAS de Freirina, se identifican edificaciones y
viviendas, en imagenes satelitales de Google Earth, que no fueron
identificadas como receptores, que se encuentran a una distancia menor a la
PTAS Freirina que el receptor mas cercano identificado por el Proponente
(Receptor R1 a 362 m de la PTAS Freirina).

Que, por lo tanto, de acuerdo a los antecedentes recabados durante el
analisis ce la solicitud de pertinencia, se concluye que las acciones
tendientes a intervenir el proyecto “Mejoramiento planta de tratamiento de
aguas servidas, Freirina-Aguas Chafiar S.A.”, modificaran de forma
sustantiva la extensidon y magnitud de los impactos ambientales ya
evaluados en la RCA N° 24/2012.

En relacion al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de
mitigacion, reparacion y/o compensacién para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente,
se ven medificadas sustantivamente, se puede sefialar que:

Dicho criterio no aplica dado que el proyecto que se pretende modificar fue
sometido a evaluacién mediante una Declaracion de Impacto Ambiental. Por
ello, no procede el analisis de este literal, ya que no se contemplan medidas
de mitigacion, reparacion y compensacion descritas en el articulo 11 de la
Ley 19.300.

Que, por ende, es posible concluir que la_actividad descrita en el
Considerando 2.1 de este acto del Proyecto “Adecuacion Infraestructura y
Monitoreo de PTAS Freirina” corresponde a un cambio de consideracién
del proyecto “Mejoramiento planta de tratamiento de aguas servidas,
Freirina-Aguas Chanar S.A.” en los términos definidos en el articulo 2° letra g)
del RSEIA, esto es, a la realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a
intervenir o complementar un proyecto o actividad ya ejecutado, de modo tal que
éste sufra cambios de consideracion. Por lo tanto, se requiere que la
modificacion ceclarada por el Proponente y descrita en el Considerando 2.1 de
este acto se someta obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucion.

Que, en atenc 6n a lo anterior,
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RESUELVO:

1. DECLARESE INADMISIBLE la variante objeto de la presente consulta de
pertinencia, descrita en el considerando 2.2 del presente acto administrativo, por
las argumentaciones signadas en el considerando 3 de la presente resolucién.

2. Que, el Proyecto “Adecuacion Infraestructura y Monitoreo de PTAS
Freirina” corresponde a un cambio de consideracién gue requiere ingresar
obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucién, en consideracion a
los antecedenes aportados por el Titular y lo expuesto en el considerando N° 11
de la presente Resolucion.

3. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el sefior Claudio Bitrdn Carrefio, Representante Legal de
Aguas Chafiar S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en
ningun caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al
Proyecto, ni de la solicitud y obtencién de las autorizaciones sectoriales
necesarias para su ejecucion. Cabe sefalar, ademas, que el presente
pronunciamierto no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso,
conforme a lo =stablecido en su Ley Organica si asi correspondiera.

4, En contra de la presente resolucion, podran deducirse los recursos de reposicion
y jerarquico, centro del plazo de cinco dias contados desde la notificaciéon del
presente acto administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la
Ley N° 19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos
que se pueden hacer valer ante las autoridades correspondientes, y de las
demas formas de revision de los actos administrativos que procedan.

Andétese, notifiquese por carta certificada al Titular y archivese

%, | —
RCOS CABELLQ_MONTECIN

DIRECTOR REGIONAL

~ SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

REGION DE ATACAMA
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e Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
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