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RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SEIA, PROYECTO “RECUPERACION DE
FACHADA EDIFICIO COMERCIAL EDWARDS”
RESOLUCION EXENTAN® (J 376

SANTIAGO, 18 ACD 2017

VISTOS:

10.

La carta ingresada, con fecha 10 de mayo de 2017, ante la Direccion Regional del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana (en adelante “SEA RM”), mediante la cual
Maria Luz Villanueva y Juan Pablo Villanueva en representacion de Inversiones Villanueva SpA,
(en adelante el “Proponente”), consultan respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) del proyecto “Recuperaciéon de
Fachada Edificio Comercial Edwards” (en adelante el “Proyecto”).

La carta RM/P N° 0859 de fecha 05 de junio de 2017, del SEA RM, solicitando antecedentes
adicionales y/o aclaraciones al Proponente, respecto de la consulta de pertinencia del Vistos
anterior.

La carta ingresada por el proponente con fecha 12 de junio de 2017, adjuntando los
antecedentes solicitados.

El Oficio Ordinario N° 131.456, de fecha 12 de Septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva
del SEA que: “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al sistema de
evaluacion de impacto ambiental”.

El Oficio Ordinario N° 130.844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA
que: “Uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo proteccion oficial y
areas protegidas para efectos del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental”.

El Oficio Ordinario N° 161.081 de fecha 17 de Agosto de 2016, de la Direccién Ejecutiva del
SEA que complementa Oficio Ordinario N° 130.844 detallado en el Vistos N°3.

El Oficio Ordinario N° 170195 de fecha 24 de febrero de 2017, de la Direccién Ejecutiva del
SEA que trata sobre: “Articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente.”

El Dictamen N°4.000, de fecha 15 de enero de 2016, de la Contraloria General de la Republica,
relativa al alcance que se ha dado a la expresion "areas colocadas bajo proteccion oficial”
contenida en el articulo 10, letra p), de la ley N° 19.300; en particular los “Inmuebles o Zonas de
Conservacion Histérica”.

El Dictamen N°48.164, de fecha 30 de junio de 2016, de la Contraloria General de la Republica,
que complementa el Dictamen individualizado en el Vistos anterior.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S. N° 40
de 2012 y sus modificaciones, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “MMA”"), que
Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante
“‘RSEIA"); en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; la Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
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Administrativos que - a"igen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; la
Resolucion Exenta N® 279, de fecha 03 de abril de 2017, de la Direccién Ejecutiva del Servicio
de Evaluacion Amblentai y en la Resolucion N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la
Republica, que Fija Norm_as__sobre Exencién del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

Que, por medio de la carta, de fecha 10 de mayo de 2017, el Proponente solicita que esta
Direccién Regional -se. pronuncie sobre la pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto
denominadc “Recuperacion de Fachada Edificio Comercial Edwards.” La cual contempla la
reparacion y/o reconstitucién de. los diferentes elementos -arquitectonicos de la fachada y
techumbre (yesos, QCQFém_ipa_s, pinturas, hojalateria, tejas, maderas) que tiene como objetivo
volver al edificio a su primer estado. La particularidad de este edificio radica en su técnica
constructiva, muy ‘popular. en la vanguardia arquitecténica de finales del siglo XIX. La
construccion -en. base a- mecanos de estructuras armables tiene como modelo la compafiia
parisina de Gustave Eiffel. Su historia ha sido dinamica, en 1909 sale a remate por deudas con
el Banco Espariol, quien se lo adjudica. Es vendido al afio siguiente al Arzobispado de
Santiago, quien lo administra hasta 1932, cuando es adquirido por la Mutual de la Armada. En
1942 es adquirido.por é_l empresario Etelvino Villanueva, quien destina el edificio al arriendo de
locales comerciales, conservando esa funcion hasta la actualidad.

Debido a las caracteristicas arquitectonicas e histdricas que representa, pues es exponente de
la prosperidad econémica de la sociedad post Guerra del Pacifico, es que el Edificio Comercial
Edwards fue declarado Monumento Nacional en 1972, y en 1986 pasd a formar parte de la
Zona Tipica del Centro Historico de Santiago. En la actualidad, contindia funcionando como
espacio comercial, pero solo en su primer nivel, encontrandose el resto abandonado.

Segun el Certificado de Informaciones Previas presentado por el Proponente, las caracteristicas
del inmueble son las siguientes: esta ubicado en la calle Estado N°® 397, Sector 03, Manzana
011, Predio 001. Zona A — Zona de Conservacion Histérica A1- del Plan Regulador de la
Comuna de Santlago Zona Tipica “Plaza de Armas, Congreso Nacional y su entorno. Su Rol
de Avallo es Santiago Centro-126-315. La superficie total del terreno corresponde a 354,22 m?
aproximadamente. Cuenta con Certificado de conexidn existente otorgado por Aguas Andinas.

Segun lo consignado en el p_e__r_m__is_o_de edificacion N° 16112 otorgado por la Direccién de Obras
Municipales de Santiago, de 30 de agosto de 2016, se realizaran los procedimientos necesarios
para arreglar fisuras y material de terminacion suelto, a fin de igualar la materialidad de los
trabajos como el estado de terminacién. De modo de mantener la imagen de valor patrimonial
del edificio, se restaurara la hojalateria de la fachada, se repondran elementos ornamentales en
el sector de la clupula como astas de bandera, remates y ventana existente no original, ademas
de la reparacién estructural de la ctpula, También se repondran los pavimentos exteriores y la
pintura de fachada. Se repararan ornamentos ceramicos y restituiran elementos de yeso.

3.1. El Proponente preséhta autorizacién de las obras por parte de Consejo de Monumentos
Nacionales a través del Ord N° 03868 de fecha 10 de octubre de 2013, en donde se indica
que;

“(...) le informo que el Consejo de -Monumentos Nacionales ha recibido los antecedentes
remitidos por usted, mediante los cuales solicita autorizacién para el proyecto de intervencion
del Monumento. Historico Edificio Comercial Edwards, declarado como tal mediante Decreto
N°1903 con fecha 11 de Octubre de 1972, ubicado en calle Estado N°397, comuna de
Santiago, Region Metropolitana.

El proyecto de remodelacion fue inicialmente evaluado por la Comisién de Arquitectura y
Patrimonio Urbano segtn se indica en los ANT., proceso del cual se remitieron observaciones
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3.2,

referidas a indicar las técnicas constructivas originales del edificio, poniendo hincapié en la
proteccién contra incendios, asi como ademas se solicité el ingreso de la propuesta de
elementos a reparar y/o reemplazar, teniendo especial cuidado en mantener su calidad
constructiva, estructural y estética. Junto con lo anterior, se solicité para los trabajos a
efectuar en la cdpula, un registro detallado de su reparacion, planimetria a escala de to
original y lo existente, puntos a reparar, detalle de conexiones y célculo estructural que
Jjustificara los criterios de intervencion a utilizar.

En relacién a los frabajos planteados de reposicion o restauracién de los elementos
ceramicos, este organismo solicité asesoria al Centro Nacional de Restauracion y
Conservacion, la cual dio como resuftado un informe que consideraba adecuada la
intervencion propuesta, pero que la informacién entregada era insuficiente. Por consiguiente
se solicité de manera complementaria, una propuesta organizada y con alto nivel de detalle
de la metodologia de documentacién, propuesta de intervencién indicando materiales y
tecnicas a emplear, metodologla de registro, experiencia profesional de los responsables de
los trabajos asi como un plan de mantencién a futuro.

Las intervenciones consisten en la remodelacion interior def edrf:c:o en la planta subfterranea
y la planta del primer piso con nueva tabiqueria interior, restauracién de hojalateria en
fachada, reposicion se elementos ornamentales en el sector de la cupula como astas de
banderas, remates y ventana existente no original. Se incluye en la propuesta, la reparacién
estructural de la clpula asi como de los pavimentos exteriores, reposicion de pintura de
fachada, reparacion de ornamentos ceramicos, restitucién de elementos de yeso y reparacion
de grietas. Se incluye ademas proyecto eléctrico y de iluminacién.

Al respecto le informo a Ud. que este Consejo aprueba la solicitud. (...)"

El Proponente también acompafia autorizacién de las obras por parte del Departamento de
Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo a través del Ord
N° 5829 de fecha 19 de diciembre de 2013, en donde se indica que:

“1.  Por presentacién citada en el antecedente, la arquitecta Sra. Catharina Anwandter B. ha
solicitado a esta Secretaria Ministerial la autorizacion previa a que se refiere ef Articulo 60° de
fa Ley General de Urbanismo y Construcciones, para restaurar la fachada y remodelar
internamente el inmueble ubicado en Av. Estado N 397, de esa comuna.

2. De acuerdo al Plan Regulador Comunal de Santiago, este inmueble se emplaza en Zona
A, Zona de Conservacién Histérica A1 — Zona Tipica Plaza de Armas, el Congreso Nacional y
su entorno — Monumento Histérico "Edificio Comercial Edwards" con el N° 11, cuyas normas
generales y especificas, se establecen en el articulo 27 de su Ordenanza Local, y en la Ley N°
17.288 de Monumentos Nacionales. : :

3. El proyecto confempla los procedimientos necesarios para arreg!ar fisuras y material de
terminacion suelto, velando por la adecuada ejecucion de los trabajos y especial atencion en
los detalles, a fin de igualar tanto la materialidad como el estado de terminacion, de forma de
mantener la imagen de valor patrimonial del edificio. Las obras se ejecutaran estrictamente
de acuerdo a planos y especificaciones técnicas que se adjuntan. -

4. Al respecto, informo a usted que estudiados los documientos técnicos recibidos, se ha
considerado que la intervencion propuesta contribuye a preservar el caracter y valores
patrimoniales del Inmueble ubicado en Zona de Conservacion Hisfonca por lo que esta
Secretaria Ministerial otorga la autorizacion soficitada.”
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4. Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 solo podrén ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental,
de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Dicho articulo 10 sefiala un
listado de “proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera
de sus fases, que deberén someterse al sistema de evaluacién de impacto ambiental”, los
cuales son especificados a su vez, en el articulo 3° del Reglamento del SEIA.

5. Que, para efectos del andlisis de fondo, respecto de si el proyecto “Recuperacién de Fachada
Edificio Comercial Edwards” debe ingresar obligatoriamente al SEIA se han tenido a la vista las
siguientes tipologias del articulo 3° del RSEIA:

5.1. La letra h) del articulo 3° del Reglamento del SEIA, dice relaciéon a “proyectos industriales o
inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas latentes o saturadas.

h.1.) Se entendera por proyectos inmobiliarios aquellos loteos o conjuntos de viviendas
que contemplen obras de edificacion y/o urbanizacion, asi como los proyectos destinados
a equipamiento, y que presentan alguna de las siguientes caracteristicas:

h.1.1) Que se emplacen en area se extensién urbana o rural, de acuerdo al instrumento de
planificacion correspondiente y requieran de sistemas propios de produccion y distribucién
de agua potable y/o de recoleccion, tratamiento y disposicion de aguas servidas;

h.1.2) Que den lugar a la incorporacién al dominio nacional de uso publico de vias
expresas o troncales;

h.1.3) Que se emplacen en una superficie igual o superior a siete hectareas (7 ha) o
consulten la construccion de trescientas (300) o mas viviendas; o

h.1.4) Que consulten la construccion de edificios de uso publico con una capacidad para
cinco mil (5.000) o més personas o con mil (1.000) o mas estacionamientos.

5.2. El literal p) del articulo 3° del reglamento SEIA, que establece que deben someterse al
Sistema la "Ejecucion de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas
nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza,
pargues marinos, reservas marinas 0 en cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccion
oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo permita." (Enfasis agregado).

6. Que, por otra parte, el articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA define “modificacion de
proyecto o actividad” como la “Realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir
o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracién”.
Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Anexo | “Criterios para decidir sobre la pertinencia
de someter al SEIA la introduccion de cambios a un proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord.
N° 131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, que imparte
instrucciones sobre Consultas de Pertinencia de Ingreso de Proyectos o Actividades al SEIA,
para poder establecer la pertinencia de ingreso de una modificaciéon de proyecto o actividad al
SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones o medidas a ser incorporadas, suponen un
cambio de consideracion a dicho proyecto, conforme a lo sefialado en el articulo 2° letra g) del
Reglamento del SEIA, lo cual se debe realizar en base a los siguientes criterios:

(i) Silas partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del presente Reglamento del
SEIA;

(i) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
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iii)

{iv)

actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido
calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del
Reglamento del SEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia de! sistema
de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han
sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en €l articulo 3° del presente
Reglamento;

Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales
del proyecto o actividad; o

Si las medidas de mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambtentalmente se ven
modificadas sustantivamente.

Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente,
es posible concluir que el Provecto “Recuperacién de Fachada Edificio Comercial
Edwards” no_debe ingresar obl:ggtonamente al SE!A en razon de las siguientes

consideraciones:

7.1.

7.2.

Del andlisis efectuado para determinar si el proyecto consultado se enmarca dentro de las
situaciones descritas en el literal h) del articulo 3° del RSEIA, es posible sefialar lo siguiente:

El proyecto denominado “Recuperacion de Fachada Edificio Comercial Edwards®, se llevara a
cabo en un predic de aproximadamente de 354,22 m? no cumple con ninguno de los
supuestos del literal h) del RSEIA. En efecto, la intervencién  que se pretende realizar se
emplaza en area urbana, cuenta con dotacién de agua potable y alcantarillado, segun da
cuenta el Certificado de Conexién existente de fecha 09 de junio de 2017, otorgado por
Aguas Andinas S.A., no da lugar a la incorporacion al dominio nacional de uso plblico de vias
expresas o troncales; se emplaza en una superficie inferior a 7 ha, tiene una carga de
ocupacion inferior a 5.000 personas y no considera habilitar estacionamientos de vehiculos.

Que, del analisis efectuado para determinar si el proyecto o actividad consultada se enmarca
en las situaciones descritas en el literal p) del articulo 10 del RSEIA, se puede sefialar lo
siguiente: ' :

7.21 Que, de acuerdo a los antecedentes entregados por el proponente, se hace
presente que el inmueble en que se llevara a cabo la restauracién, segtin lo establecido
en el Ord. N° 130.844 de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccién Ejecutiva del Servicio
de Evaluacion Ambiental, y complementado mediante el Ord. N° 161.081 de fecha 17 de
agosto de 2016, también de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental,
corresponde a un area colocada bajo proteccion oficial, para efectos del SEIA, toda vez
que se trata de la intervencion de un Monumento Hlstonco ublcado en Zona Tipica y
Zona de Conservacién Historica. :

7.2.2 Que, no obstante lo anterior, de acuerdo al esptrltu y los principios de la Ley N°
19.300, es importante hacer presente que no todos los proyectos, sin considerar su
envergadura (magnitud y duracién), deben someterse al SEIA. Al respecto, es necesario
recordar que Oficio Ord. N° 130.844, singularizado en el Vistos N° 3, instruye que el
referido criterio de la letra p) se debe aplicar tomando en consideracién la magnitud o los
efectos de una obra, programa o actividad. En particular, se debe considerar la
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envergadura y los potenciales impactos del proyecto o actividad, en relacién al objeto de
proteccion de la respectiva area, de manera que evaluar en el marco del SEIA tenga
sentido y reporte beneficios concretos en términos de prevencién de impactos
ambientales adversos.

7.2.3 Que, este mismo sentido, la Contraloria General de la Republica, en su Dictamen
N°48.164 de fecha 30 de junio de 2016, dispone que: “Con fodo, cabe aclarar que la sola
circunstancia de que un proyecto se desarrolle en una de las areas previstas en el referido
literal p) no basta para sostener que aquel obligatoriamente debe ingresar al SEIA, pues
el articulo 10 de la ley N° 19.300 exige, ademas, que se trate de proyectos o actividades
“susceptibles de causar impacto ambiental.

En relacion con lo anterior, cumple hacer presente que de acuerdo con la historia de la ley
N°® 19.300, esa iniciativa legal “Tampoco pretende que todos los proyectos, de cualquier
naturaleza y envergadura, estén sometidos al sistema de evaluacion de impacto
ambiental” (Mensaje Presidencial N° 387-324, de 14 de septiembre de 1992).

A su vez, durante la discusion parlamentaria del proyecto de dicha ley y al hacerse alusién
al principio de gradualismo que subyace en tal iniciativa, se expuso, en igual orden de
ideas, que “aplicar gradualmente los estandares ambientales supone no exigirlos en su
méxima intensidad en forma inmediata, ni someter todas las actividades del pais, sin
importar su tamafio, a los procedimientos establecidos en el sistema de evaluacion de
impacto ambiental, a riesgo de producir un detrimento significativo en la actividad
economica.

Asi entonces, cabe sostener que no todo proyecto o actividad que se pretende ejecutar en
un area que se encuentra bajo proteccion oficial debe necesariamente ser sometida al
SEIA, sino solo aquellos que resultan relevantes desde el punto de vista de los impactos
ambientales que son susceptibles de provocar.”

7.2.4 Que, por lo tanto, en concordancia con lo anteriormente citado es posible afirmar
que no todo proyecto o actividad que se pretenda ejecutar en un area que se encuentra
bajo proteccion oficial deba necesariamente ser sometida al SEIA, siendo menester para
estos efectos, ponderar la magnitud, envergadura, duracién y finalidad de las obras a
ejecutar.

7.2.5 Que, de manera complementaria a lo anterior, el Consejo de Monumentos
Nacionales en su Ord. N° 03868 de fecha 10 de octubre de 2013, en relacion a la solicitud
de autorizacién, sefiala lo siguiente: “Al respecto le informo a Ud. que este Consejo
aprueba la solicitud, Para completar este proceso, se le solicitan dos copias de los
documentos ingresados para contar con el respectivo timbre de aprobacion.”

7.2.6 Que, por su parte la SEREMI de Vivienda y Urbanismo a través del Ord N° 5829 de
fecha 19 de diciembre de 2013, indica que: “Al respecto, informo a usted que estudiados
los documentos técnicos recibidos, se ha considerado que la intervencién propuesta
contribuye a preservar el caracter y valores patrimoniales del Inmueble ubicado en Zona
de Conservacion Histérica, por lo que esta Secretaria Ministerial otorga la autorizacion
solicitada.”

7.2.7 Que, en base a lo anteriormente expuesto, cabe hacer presente que dadas las
condiciones en que se encuentra el inmueble objeto de la intervencion, su restauracion
conlleva la puesta en Valor del Patrimonio y se puede colegir que las obras consultadas
no constituyen por si solo el criterio establecido en el literal p) del articulo 3 del D.S. N°
40/2012 del MMA, RSEIA.

8. Que, el Proyecto no constituye un cambio de consideracion en los términos definidos por el
articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA, en atencién de las siguientes consideraciones:

(i) Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 3°
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del RSEIA, es posible sefalar que las obras y acciones sefialadas en el Considerando N° 1,
no constituyen por si solas un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento
del SEIA, segun se analizé en el Considerando anterior.

(ii) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido
calificadas ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del
Reglamento del SEIA; y para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada
en vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento
del SEIA.

Respecto de dicho criterio, cabe hacer presente que el Proyecto no cuenta con Resolucién
de Calificacion Ambiental, y el analisis de la aplicabilidad de los literales h) y p) del articulo
3 del RSEIA al presente Proyecto, se realizo en el Considerando precedente.

(iii) En relacion al tercer criterio expuesto, relativo a si las obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension,
magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o actividad, es posible sefialar
que, el presente criterio no resulta aplicable en la situacion particular que se consulta, puesto
que se trata de un proyecto que no cuenta con Resolucién de Calificacion Ambiental
favorable.

(iv) Enrelacién al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacion, reparacion
y compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad
calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente, se puede sefialar que éste
no resulta aplicable en la situacién particular que se consulta, puesto que se trata de un
proyecto que no cuenta con Resolucién de Calificacion Ambiental favorable.

9.  Que, en virtud de lo anteriormente expuesto,

RESUELVO:

1. Que, el Proyecto “Recuperacion de Fachada Edificio Comercial Edwards”, no requiere
ingresar obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucidn, en consideracién a los
antecedentes aportados por el Proponente y lo expuesto en los Considerandos de la presente
Resolucion.

2. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por la sefiora Maria Luz Villanueva y el sefior Juan Pablo Villanueva, cuya
veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningun caso lo exime del cumplimiento de la
normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencion de las autorizaciones
sectoriales necesarias para su ejecucion.

3. En contra de la presente resolucion, podran deducirse los recursos de reposicion y jerarquico,
dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién del presente acto administrativo,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los
recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades
correspondientes, y de las demas formas de revision de los actos administrativos que procedan.
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Ademas, la validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la mantencién de las
condiciones de la modificacién sometida a consulta, debiendo cualquier alteracion ser
consultada a este Servicio.

En otro ambito, le informo que, de acuerdo al articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, los
Proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de
variar el instrumento de evaluacién o de eludir el ingreso al SEIA. Sera competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccién a esta obligacion y requerir al
Proponente, previo informe del Servicio de Evaluacién Ambiental, para ingresar adecuadamente
al sistema.

Para terminar, le recordamos que, conforme al articulo 52 de la Ley N° 19.300, el
incumplimiento de la normativa ambiental constituye una presunciéon de responsabilidad del
autor del darfio ambiental.

ANOTESE, NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA AL PROPONENTE Y ARCHIVESE

ESS

C/KOV

Distribucién:

e Maria Luz Villanueva y Juan Pablo Villanueva, Av. Providencia N° 2653, Of. 905, Providencia, Santiago.
C.c.:

e Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.

Expediente del proyecto 65-P-17.

Archivo, SEA ID Gdoc N° 10.252

Oficina de Partes.
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