REPUBLICA DE CHILE
DIRECCION REGIONAL

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

VISTOS:

REGION DE ATACAMA

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SEIA, PROYECTO “NUEVO MURO
DE CONTENCION DE AGUAS SUPERFICIALES”

.~
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Copiapé, (g ¢ ° 206

La Resolucidn Exenta N° 171, de 03 de agosto de 2007 (en adelante “RCA N° 171/2007”), la
Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Atacama que califica
ambientalmente favorable el proyecto “Tratamiento de Aguas Quebrada la Coipa”, cuyo
titular es Companiia Minera Mantos de Oro (en adelante “el Titular”).

La Resolucién Exenta N2 117, de 01 de julio de 2015 (en adelante “RCA N° 117/2015”), de
la Comision de Evaluacion de la Regién de Atacama que califica ambientalmente favorable
el proyecto “Segunda Planta de Saneamiento Del Acuifero La Coipa”, cuyo titular es
Compaiiia Minera Mantos de Oro {en adelante “el Titular”).

La Carta de fecha 24 de junio de 2016, ingresada con fecha 28 de junio de 2016, ante la
Direccién Regional de Atacama del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante “SEA”),
mediante la cual, la sefiora Ximena Matas Quilodran, representante legal de Compaiiia
Minera Mantos de Oro, en adelante “el Proponente” consulta respecto de la pertinencia
de ingreso al Sistema de Evaluacidon de impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) del
proyecto “Nuevo Muro de Contencion de Aguas Superficiales” (en adelante “el
Proyecto”).

El Oficio Ordinario N° 131456 de fecha 12 de Septiembre de 2013, de la Direccidon
Ejecutiva del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso
al sistema de evaluacion de impacto ambiental”.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S. N°
40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “MMA"), que Aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA”); la Ley
N2 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; la
Ley N2 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de
los Organos de la Administracién del Estado; y en la Resolucién N2 1.600, de 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencidén del Tramite de Toma
de Razon.
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CONSIDERANDO:

1.

Que, mediante RCA N° 171/2007 la Comisidon Regional del Medio Ambiente de la Regidn
de Atacama calific6 ambientalmente favorable el proyecto “Tratamiento de Aguas
Quebrada la Coipa”, cuyo titular es Compafiia Minera Mantos de Oro.

Que, mediante RCA N° 117/2016 la Comisién de Evaluacién de la Region de Atacama
calificd6 ambientalmente favorable el proyecto “Segunda Planta de Saneamiento Del
Acuifero La Coipa”, cuyo titular es Compaifiia Minera Mantos de Oro.

Que, con fecha 28 de junio de 2016, el Titular consultd respecto de la pertinencia de
ingreso al SEIA de la introduccién de ciertos cambios al proyecto “Nuevo Muro de
Contencion de Aguas Superficiales”, los cuales contempla, de acuerdo a lo expresado por
el Proponente, la modificacién consiste en:

e  Regularizar una obra construida, Ia que involucra un muro de contencidn. El muro de
contencidn el cual es una obra menor que se emplaza de forma transversal al cauce
de la quebrada La Coipa, interceptando la totalidad de su flujo. Esta obra estd
construida en hormigén armado en forma de “T” invertida con una altura maxima de
2,5 m, medido desde su base y un ancho de 9,46 m en sentido perpendicular al eje
longitudinal de la quebrada. Su zapata tiene forma trapezoidal con dimensiones de
0,4 mde alto y 2,1 m de profundidad.

e El muro de contencidn intercepta la totalidad del escurrimiento superficial de la
quebrada La Coipa en un angostamiento rocoso, generando una zona de acumulacién
de aguas de aproximadamente 250 m3, las que descargan inmediatamente hacia una
tuberia de conduccidn la que transporta las aguas superficiales de la quebrada por
gravedad, con una pendiente de 4,1% aproximadamente, se encuentra enterrada en
un primer tramo por el costado norte de la quebrada (Muro de Contencién-Pantalla
Superior), para luego cambiar de direccién hacia el lado sur de {a quebrada en forma
superficial {(Pantalla Superior-Zanjas de Infiltracién).

e las obras ante mencionada es parte de un sistema de tratamientos de aguas
denominado, “Tratamiento de Aguas Quebrada la Copia”. El cual ingreso a SEIA
mediante declaracion de impacto ambiental y fue calificado favorablemente con RCA
N° 171 de fecha 03 de agosto de 2007 y posteriormente complementado por el
proyecto “Segunda Planta de Saneamiento Del Acuifero La Coipa” con RCA N° 117 de
01 de julio de 2015.

Que, la Ley N2 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados
en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Dicho
articulo 10 ya citado contiene un listado de “proyectos o actividades susceptibles de
causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al
sistema de evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son especificados a su vez, en el
articulo 32 del RSEIA.
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(i)

Que, por otra parte, el articulo 2 letra g) del RSEIA define ‘modificaciéon de proyecto o
actividad’ como la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracién”. Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Anexo | “Criterios para decidir
sobre la pertinencia de someter al SEIA la introduccién de cambios a un proyecto o
actividad”, anexo al Oficio Ord. N° 131456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la
Direccion Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones sobre consultas de pertinencia de
ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para poder establecer la pertinencia de ingreso
de una modificacién de proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras,
acciones o medidas a ser incorporadas suponen un cambio de consideracion a dicho
proyecto, conforme a lo sefialado en el articulo 22 letra g) del RSEIA, lo cual se debe
realizar en base a los siguientes criterios:

(i) Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto
o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
presente RSEIA;

(if) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye
un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia
del SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
RSEIA;

(iii) Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extensidon, magnitud o duracién de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; o

(iv) Si las medidas de mitigacion, reparacién y compensacién para hacerse cargo de
los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente,
se ven modificadas sustantivamente.

Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de
consideracion en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencion a
los siguientes argumentos:

Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el

articulo 32 del RSEIA, es posible sefialar lo siguiente:

Dicha hipdtesis no aplica debido a que la modificacién que pretende realizar es
regularizar una obra construida, la que involucra un muro de contencién que
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(i)

(iii)

(iv)

intercepta la totalidad del escurrimiento superficial de la quebrada La Coipa, con
caracteristicas de obra menor. Por lo tanto, no constituye una actividad o proyecto
que esté tipificado en el Articulo 3° del RSEIA, Por lo tanto, los cambios que se
pretende introducir al Proyecto no corresponden por si mismos, a proyectos o
actividades listados en el articulo 3 del RSEIA.

En relacién al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos que se
iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las
partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes,
obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un
proyecto o actividad listado en el articulo 3° del RSEIA, se puede sefialar lo siguiente:

Si bien el proyecto original cuenta con RCA, dicha hipétesis no aplica por cuanto la
suma de los cambios que se realizaran al proyecto original (En regularizar una obra
construida, la que involucra un muro de contencién como obra menor}, no devienen
en acciones que se encuentren tipificadas en el Articulo 3° del RSEIA.

En relacién al tercer criterio expuesto, relativo a que si las obras o acciones tendientes
a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la
extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o actividad,
es posible sefalar lo siguiente:

La regularizacién de la construccion de un muro de contencidn de aguas superficiales
en la quebrada la Coipa, con una altura maxima de 2,5 m y un ancho de 9,46 m, con
una capacidad de 250 m3, no implicaria una alteracion significativa de la magnitud,
extension y duracién de los impactos ambientales debido a que esta tiene una
intervencion acotada en el territorio y se encuentra en un drea industria intervenida.

En relacidn al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacion,
reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un
proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente,
se puede sefialar que:

Dicho criterio no aplica dado que el proyecto modificado, ingresé a través de una
Declaracidén de Impacto Ambiental, por lo que no cuenta con medidas de mitigacion,
compensacion y/o reparacién.

Que, por ende, es posible concluir que el Proyecto “Nuevo Muro de Contencién de Aguas
Superficiales” no_corresponde a un cambio de consideracién de los proyectos
“Tratamiento de Aguas Quebrada la Coipa” y “Segunda Planta de Saneamiento Del
Acuifero La Coipa” en los términos definidos en el articulo 2° letra g) del RSEIA, esto es, a
la realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad ya ejecutado, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion.
Por lo tanto, no se requiere que el Proyecto se someta obligatoriamente al SEIA en forma
previa a su ejecucion.

Que, en atencion a lo anterior,
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RESUELVO:

Que, el proyecto "Nuevo Muro de Contencion de Aguas Superficiales”, no requiere ingresar
obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucién, en consideracion a los antecedentes
aportados por el Proponente y lo expuesto en el considerando N° 6 de la presente Resolucién.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por la representante legal, la sefiora Ximena Matas Quilodran, representante
legal de Compafiia Minera Mantos de Oro, cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y
en ningun caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni
de la solicitud y obtencidn de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion. Cabe
sefalar, ademads, que el presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al
SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su Ley Orgénica si asi correspondiera.

En contra de la presente resolucién, podran deducirse los recursos de reposicion y jerarquico,
dentro de! plazo de cinco dias contados desde la notificacién del presente acto
administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin
perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades
correspondientes, y de las demads formas de revision de los actos administrativos que
procedan.

Andtese, notifiquese por carta certificada al Proponente y archivese

*/ |' DIRECTOR REGIONAL——
~SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE ATACAMA

o/ ,ﬁ@@,

Distribucidn:

C.c.

e Representante legal, Ximena Matas Quilodran, representante legal de Compafiia Minera Mantos de
Oro, Los Carrera 6651, Copiapd, Regidn de Atacama.

Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
Archivo SEA, ID Gdoc. N° 15.508/2016.
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