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REPUBLICA DE CHILE
DIRECCION REGIONAL

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

REGION DE ATACAMA

RESUELVE CONSULTA DE
PERTINENCIA DE INGRESO AL SEIA,
PROYECTO “ADECUACIONES
PROYECTO CAMPOS DEL SOL
NORTE”.

RESOLUCION EXENTA

COPIAPO

VISTOS:

La Resolucion Exenta N°52, de fecha 30 de marzo de 2016 (en adelante “RCA
N°52/2016"), de la Comision de Evaluacién de la Region de Atacama que califica
ambientalmente favorable el proyecto denominado “Proyecto Campos del Sol
Norte”, cuyo Titular es Empresa de Desarrollo de Energias Renovables Alen Walung
S.A. (en adelante “el Titular”).

La Resolucion Exenta N°145 de fecha 22 de noviembre de 2019, de la Direccion
Regional de Atacama del SEA, que resuelve la consulta de Pertinencia de Ingreso al
SEIA del Proyecto “Aumento de Potencia Proyecto Campos del Sol Norte”, que
introdujo cambios al proyecto denominado “Proyecto Campos del Sol Norte”,
citado en el visto anterior.

La Carta de Pertinencia presentada a través de la plataforma de e-pertinencias ante
la Direccion Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental, Region de Atacama (en
adelante “SEA”), con fecha 17 de febrero de 2020, mediante la cual la sefiora Maria
Pia Bravo Rivera, en representacion de Empresa de Desarrollo de Energias
Renovables Alen Walung S.A., consulta respecto de la pertinencia de ingreso al SEIA
del proyecto “Adecuaciones Proyecto Campos del Sol Norte”, que pretende
introducir cambios al proyecto denominado“Proyecto Campos del Sol Norte”, citado
en el visto N°1

La Resoluciéon Exenta N°40/2020, de fecha 7 de abril de 2020, de la Direccién
Regional de Atacama del SEA, mediante la cual se tiene por informado el cambio de
Titularidad y Representante legal del proyecto singularizado en el visto 1, siendo el
nuevo Titular ABC Solar 3 SpA y sus representantes legales Alejandra Marta
Jerardino Valenzuela y Maria Pia Bravo Rivera.

La Carta N°029 de fecha 06 de abril de 2020, de la Direccién Regional de Atacama
del SEA mediante la cual solicita aclaraciones y/o antecedentes adicionales al Titular,
respecto de la consulta de pertinencia del visto N°3.

La Carta de fecha 15 de mayo de 2020, ingresada con fecha 18 de mayo de 2020

ante la Direccién Regional de Atacama del SEA, mediante la cual el Titular ABC Solar
3 SpA acomparnia los antecedentes solicitados en el visto N°5.
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7. El Oficio Ordinario N° 131456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion
Ejecutiva del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental”.

8. Lo dispuesto en la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el
D.S. N°40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “MMA”), que
Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante “RSEIA”), en la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracién del Estado; la Ley N°19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado;
Resolucion Exenta RA 119046/376/2019 del 17 de diciembre de 2019, de la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que nombra a dofia Veronica
Ossandoén Pizarro como Directora Regional y la Resolucion N°7, de 2019, de la
Contraloria General de la Republica.

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante RCA N°52/2016, la Comision de Evaluacién de la Region de Atacama
calific6 ambientalmente favorable el proyecto “Proyecto Fotovoltaico Sol de
Varas”, cuyo Titular es ABC Solar 3 SpA.

2. Que, con fecha 17 de febrero de 2020, el Titular consulté respecto de la pertinencia
de ingreso al SEIA denominada “Adecuaciones Proyecto Campos del Sol Norte”,
la cual presenta los siguientes antecedentes:

e El proyecto denominado “Proyecto Campos del Sol Norte” se localiza en la regiéon de
Atacama, comuna de Diego de Almagro, aproximadamente a 11,5 km al Norte de la
localidad de Inca de Oro, cuyas coordenadas son las siguientes:

Tabla 1 Ubicaciéon Proyecto Original.

Vértice Norte Este
A 7.052.362,91 402.978,54
B 7.052.596,00 405.706,73
C 7.052.017,01 405.826,68
D 7.051.446,88 405.944,96
E 7.050.956,59 406.046,53
F 7.050.506,55 406.139,82
G 7.050.510,38 402.658,87
H 7.050.929,98 402.731,30
I 7.051.385,52 402.809,82
J 7.051.876,88 402.894,65

Fuente: Consulta de Pertinencia.

e La modificacion propuesta consiste en implementar una obra civil, dentro del area ya
evaluada ambientalmente por RCA N°52/2016, correspondiente a un muro de
defensa de cauce en la Quebrada de la Angostura que permita encauzar el eventual
caudal hacia el fondo de valle, minimizando el riesgo de inundacién sobre la planta
fotovoltaica.
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El layout del proyecto, con la obra propuesta se indica en la siguiente figura:

Figura 1Layout de Proyecto con obra nueva
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Fuente: Consulta de pertinencia. Descripcién general.

Esta obra civil requerird movilizar 43.700 m? de material.

Debido a que la obra se encuentra dentro del area del parque Fotovoltaico, los vértices
asociados al area del Proyecto no se modifican.

Las coordenadas de los vértices del eje de la defensa de cauce se presentan en tabla
2.

Tabla 2 Coordenadas Datum WGS 84, Huso 19S Modificacion.

Vértice Norte Este
A 7.052.576 405.354
B 7.051.057 405.926
C 7.050.507 405.021

Fuente: Consulta de pertinencia. Descripcion general.
Para la fase de cierre, no se contemplan modificaciones.
La siguiente tabla detalla las modificaciones entre el proyecto aprobado mediante la
RCA N°52/2016 y los cambios propuestos por la esta Consulta de Pertinencia de ingreso
al SEIA.

Tabla 3 Cambios a RCA N°52/2016 propuestos.

RCA N°52/2016 Consulta de Pertinencia

Numeral 4.2. Ubicacion del proyecto - Superficie, de la RCA N°52/2016
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Tabla 1. Superficies del proyecto

Sector Superficie Ha
aprox.
Parque FV 612,55.
Linea de Transmisién 11,20
Camino de Acceso 1,65
Total 625,40

Fuente: basado en Tabla N°1, de la Adenda
Complementaria Campos del Sol Norte.

La nueva obra tiene una superficie de
0,5251 hectareas. Se ubica al interior del
area del proyecto por lo que no modifica la
superficie evaluada y aprobada
ambientalmente.

El resto de las obras se mantienen sin
modificaciones.

Numeral 4.3.1. Fase de construccidon — Instalacion de estructuras.

o Perfiles metalicos hincados.

e Micropilotes

e Montaje Paneles Fotovoltaicos.
 Montaje de Edificaciones

e Cableado Subterraneo

o Perfiles metalicos hincados.

e Micropilotes

e Montaje Paneles Fotovoltaicos.

e« Montaje de Edificaciones

e Cableado Subterraneo Construccion del
muro de defensa de cauce: Para
minimizar los efectos sobre el cauce, se
proyecta que la construccion de las obras
del proyecto de defensa sea efectuada en
un periodo en que la Quebrada de la
Angostura no tenga escurrimiento.

Los trabajos que se desarrollaran en la etapa

de construccién de la modificacion de cauce

para la implementacion del muro de defensa

fluvial seran los que se indican a continuacion:

a) Escarpe del terreno, considera la
extraccion y retiro de la capa superficial del
suelo natural.

b) Movimientos de tierra, considera los
trabajos de excavacion (corte) y rellenos
del terreno.

c) Construccion del muro de defensa.
Considera la disposicion de las mallas de
alambre, rellenos de rocas, geotextiles,
amarres y rellenos de las zonas excavadas.

4.3.2. Fase de operacion.

Se realizaran actividades de
mantencion y conservacion:

a) Comprobacion de cableado vy
conexiones.

b) Limpieza de médulos fotovoltaicos.

Se realizaran actividades de mantencién y
conservacion:

a) Comprobacion de cableado y conexiones.

b) Limpieza de médulos fotovoltaicos.

c) La obra de defensa fluvial operara de forma
autonoma, por lo que no se debera tener
especial cuidado durante las crecidas del rio.
Pese a lo anterior, como parte del
mantenimiento, se realizard una Iinspeccion
visual periédica. Se ejecutaran inspecciones
adicionales después de los eventos de
crecida y/o sismos, de manera de poder
verificar el estado del muro, identificando
posibles dafios y, de ser necesario,
realizando las reparaciones que sean
requeridas.

Fuente: elaboracién Propia en base a Consulta de Pertinencia “
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El muro de defensa de cauce tendrd una longitud aproximada de 2.700 m, dividida en
tramos de diferente altura de acuerdo a la variabilidad de la cota topogréfica del terreno
y de los niveles de eje hidraulico para las condiciones de disefio de la obra. Para
proteccién de la socavacién originada al pie de la obra por eventos de crecida en el
cauce natural, el muro de defensa cuenta con una solucion de proteccion al pie mediante
gavion sabana y gavién diente de proteccion bajo su extremo terminal.

En la siguiente figura se muestra la planta general de la obra del muro de defensa. Las
cotas se expresan en metros sobre el nivel medio del mar, y las dimensiones en metros.

Figura 2Planta general Defensa Fluvial.
LANTA MUZ0 DE DEFEMSE DE GAVIONES

E-cals

w ~ w w

Fuente: Consulta de Pertinencia
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Respecto de los impactos que puedan generar los cambios propuestos, el Titular realizé
una estimacion de las emisiones de material particulado y gases generados por las
actividades asociadas a la construccion de la defensa fluvial. Los resultados obtenidos
se compararon con el escenario base de la RCA N°52/2016.

Como se observa en la siguiente tabla, las emisiones generadas por la modificacién
propuesta son de una magnitud no significativa comparadas a las emisiones resultantes
del proyecto original, mas aun, tomando en cuenta que se estimO el escenario mas
desfavorable, es decir, sin medidas de abatimiento y considerando las caracteristicas
locales.

Tabla 4 Comparacion de Emisiones de Material Particulado y Gases (ton/dia) - Fase de Construccion

Parametro

Proyecto
MP30 PM10 | PM2,5 CcOo NOx HC SO2 NH3

RCA 5212016 1 6060 | 0,1460 | 0,0393 | 0,0149 | 0,0444 | 0,0282 | - )

Modificacion | 4 4515711 |0.003001/0,000984| 0,003191 |0,002608|0,000014|0,000052|0,000005

% de
Modificacion 1,83% 2,05% | 2,50% | 21,41% | 5,87% | 0,05%

Fuente: Consulta de Pertinencia.

Para el caso de las fases de operacion y cierre, esta obra no implicard emisiones
adicionales.

Para el caso de los ruidos y las vibraciones y segun lo indicado por el Titular, los
resultados de la evaluacion presentada en el proyecto original arrojan para el receptor
A un nivel de inmision de 32 dB(A) para la fase de construccion, lo cual corresponde al
nivel de ruido generado por 4 frentes de trabajo sobre el receptor, a una distancia de
10.699 metros, con lo que no se supera el maximo establecido por la normativa. Para el
caso de la obra incluida en la Consulta de Pertinencia, ésta se ubica a mayor distancia
gue los frentes evaluados (11.228 metros), ademas, el Titular ha indicado que existen
otros factores que aportan una mayor atenuacién al nivel de ruido proyectado, como la
absorcion caracteristica del terreno de la zona y la pérdida de energia del frente de onda
debido a la topografia del sector, por lo que no se estima una superacion de la norma
en el receptor habitado, ni tampoco un aumento significativo de esta componente.

En relacién a los residuos y efluentes, en la consulta de pertinencia se indica que los
residuos generados por la construccion de la defensa fluvial son principalmente los
excedentes de excavaciones provenientes de la zanja de esa obra civil, los que seran
destinados de forma definitiva a la faja (definida para estos efectos) que se encontrara
dispuesta dentro del proyecto ya aprobado ambientalmente mediante RCA N°052/2016.
El volumen de estos excedentes sera de 3.533 m?, ya que el resto del material excavado
sera reutilizado como relleno de material compactado para la construccién de la defensa
fluvial.

No se proyectan residuos adicionales asociados a la modificacion propuesta por lo que
no sera necesario aumentar la capacidad de las bodegas de disposicion.

En relacion a la componente flora, la obra en cuestidén no intervendra nuevas areas, por
lo que no se prevé el aumento de impacto sobre esta componente, dado que, segun lo
indicado en Anexo 1 de Adenda Complementaria, no existe flora en categoria de
conservacion, sélo se existen especies nativas catalogadas como Fuera de Peligro.
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3.

(ii)

(iii)

(iv)

6.

Que, mediante correo electrénico de fecha 06 de abril de 2020, el Titular solicité se
les notifiquen las resoluciones dictadas en el marco de este procedimiento mediante
los correos electronicos que indica.

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades
sefalados en el articulo 10 sdélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién
de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis

agregado). Dicho articulo 10, ya citado, sefiala un listado de “proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que
deberan someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental’, los cuales son
especificados a su vez, en el articulo 3° del RSEIA.

Que, por otra parte, el articulo 2 letra g) del RSEIA define ‘modificacién de proyecto
o actividad’ como la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir
0 complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideraciéon”. Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Anexo | “Criterios para
decidir sobre la pertinencia de someter al SEIA la introducciéon de cambios a un
proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord. N° 131456, de fecha 12 de septiembre de
2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones sobre consultas
de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para poder establecer
la pertinencia de ingreso de una modificacién de proyecto o actividad al SEIA, es
necesario determinar si las obras, acciones o medidas a ser incorporadas suponen
un cambio de consideracion a dicho proyecto, conforme a lo sefialado en el articulo
2° letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar en base a los siguientes criterios:

Si las partes, obras o0 acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto
o0 actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
RSEIA,;

Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras 0 acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia
de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un
proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia
del SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
RSEIA,;

Si las obras o0 acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duraciéon de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; o

Si las medidas de mitigacién, reparacion y compensacion para hacerse cargo de
los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente
se ven modificadas sustantivamente.

Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de
consideracion en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en
atencion a los siguientes argumentos:
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(ii)

(iii)

Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden
intervenir o complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran
listadas en el articulo 3° del RSEIA, es posible sefalar lo siguiente:

Dicha hipétesis no aplica debido a que la presente modificacion consiste en: la
construccion de una nueva obra de defensa fluvial, dichos cambios se
realizaran dentro del &rea ya evaluada; y no son actividades que se encuentren
listadas en el articulo 3° del RSEIA.

En relacion a la tipologia indicada en el literal a) del articulo 3°, especificamente
en lo que indica el literal a.3. “Dragado de fango, grava, arenas u otros
materiales de cuerpos de aguas continentales, en una cantidad igual o superior
a veinte mil metros cubicos (20.000 m3) de material total a extraer y/o a
remover, tratdndose de las Regiones de Arica y Parinacota a la Regién de
Atacama... Se entendera por dragado la extraccién y/o movimiento de material
del lecho de cuerpos y cursos de aguas continentales o maritimas, por medio
de cualquier tipo de magquinaria con el objeto de ahondar y/o limpiar.” El literal
no aplica, dado que el objeto de remocion no es ahondar ni limpiar, no
constituyendo un dragado.

Para el caso del literal a.4, “Defensa o alteracion de un cuerpo o curso de aguas
continentales, tal que se movilice una cantidad igual o superior a cincuenta mil
metros cubicos de material (50.000 m3), tratAndose de las Regiones de Arica 'y
Parinacota a la Region de Coquimbo, o cien mil metros cubicos (100.000 m3)
... Se entendera por defensa o alteracion aquellas obras de regularizacién o
proteccion de las riberas de estos cuerpos o0 cursos, o actividades que
impliqguen un cambio de trazado de su cauce, o la modificacion artificial de su
seccion transversal, todas de modo permanente.” Respecto de este punto, se
indica que el Proyecto, si bien considera una obra de defensa como lo indica el
literal analizado, éste considera la remocién total de 43.700 m? lo que es inferior
a la cantidad informada en el literal.

En relacion al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos que
se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma
de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho
sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, se puede sefialar lo siguiente:

Dicho criterio no aplica, si bien el proyecto original cuenta con RCA y cuenta
con una consulta de pertinencia presentada con posterioridad a la RCA, ésta
hace referencia a un cambio en el tipo de paneles, por unos de mayor eficiencia,
aumentando la capacidad de generacion de energia, lo cual no constituyd un
cambio de consideracién. En el caso de la actual consulta de pertinencia, ésta
dice relacién con la construcciéon de una obra de defensa dentro del poligono
previamente evaluado, la cual no tiene relacion con la consulta anterior, por lo
tanto, no corresponde realizar la suma de las partes, obras o acciones que no
han sido calificadas ambientalmente.

En relacién al tercer criterio expuesto, relativo a que, si las obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales
del proyecto o actividad, es posible sefialar lo siguiente:
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El Titular declara en los antecedentes de la consulta de pertinencia que la
modificacion se relaciona con cambios dentro de las zonas ya evaluadas,
donde no se aumentaran ni residuos, ni efluentes, ni emisiones.

Para el caso de la proyeccion de emisiones, se consider6 el escenario mas
desfavorable, es decir sin acciones de abatimiento, por lo que se entiende que
se realizaran las mismas acciones para esta nueva obra. De igual forma en el
caso de emisiones de ruido, los receptores se encuentran mas alejados que lo
evaluado en el Proyecto original, con lo que se constata que cumpliran con la
norma.

Respecto del componente Flora, durante la evaluacion, es posible indicar que,
dada las caracteristicas del area, no existen especies en categoria de
conservacion que pudieran verse afectadas por esta nueva obra.

Bajo este escenario y en consideracion de lo expuesto, el Proyecto
“Adecuaciones Proyecto Campos del Sol Norte” no generara liberacion de
contaminantes adicionales al ecosistema de los ya evaluados mediante RCA
N°52/2016, por lo que no se alteraran sustantivamente la extensién, magnitud
ni duracion de los impactos ambientales del proyecto original.

(iv) En relacion al cuarto criterio expuesto, relativo a que, si las medidas de
mitigacién, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven
modificadas sustantivamente, se puede sefalar que:

En relacion a este criterio, no aplica por cuanto el proyecto mencionado ingreso
a través de una Declaracién de Impacto Ambiental, por o que no cuenta con
medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacion.

7. Que, por ende, es posible concluir que el Proyecto “Adecuaciones Proyecto
Campos del Sol Norte” no corresponde a un_cambio de consideracién del
Proyecto denominado “Proyecto Campos del Sol Norte” en los términos definidos
en el articulo 2° letra g) del RSEIA, esto es, a la realizacion de obras, acciones o
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad ya
ejecutado, de modo tal que éste sufra cambios de consideracién. Por lo tanto, el
Proyecto no requiere someterse obligatoriamente al SEIA en forma previa a su
ejecucion.

8. Que, en atencion a lo anterior,

RESUELVO:

1. Que, el Proyecto “Adecuaciones Proyecto Campos del Sol Norte” no requiere
ingresar_obligatoriamente _al SEIA en forma previa a su_ejecucion, en
consideracién a los antecedentes aportados por el Titular y lo expuesto en el
considerando N°6 de la presente Resolucion.

2. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por la sefiora Maria Pia Bravo Rivera, en representacion de Titular
ABC Solar 3 SpA, cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningin
caso la exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni
de la solicitud y obtencion de las autorizaciones sectoriales necesarias para su
ejecucion. Cabe sefalar, ademas, que el presente pronunciamiento no obsta al
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ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de
requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su
Ley Organica si asi correspondiera.

3. En contra de la presente resolucion, podran deducirse los recursos de reposicion y
jerarquico, dentro del plazo de cinco dias contados desde la naotificacion del presente
acto administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880.
Lo anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer
valer ante las autoridades correspondientes, y de las demas formas de revision de
los actos administrativos que procedan.
Anotese, notifiquese al Titular y archivese
VERONICA OSSANDON PIZARRO
DIRECTORA REGIONAL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE ATACAMA
YSN/JES/TTA
Distribucién;
. Sefiora Maria Bravo Rivera, en representacion de Titular ABC Solar 3 SpA, mailto:pia.bravo@kas.cl.
C.c.

Of. Partes, Servicio de Evaluacion Ambiental, Region de Atacama.
Archivo Expediente SEA Atacama.
ID: PERTI- 2020-707.

Firmado Digitalmente por

Veronica Eufemia

, Ossandodn Pizarro
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