RESOLUCION EXENTAN®

MAT.: Se pronuncia sobre naturaleza de la
modificacién propuesta al proyecto “Aumento
Disponibilidad de Productos y Mejoramiento Sistemas
de Tratamiento Asociados a Medio Ambiente y
Procesos” de ENAP Refinerias S.A., en relacién a la
una modificacién del sistema de eliminacién de
amoniaco del proyecto.

CONCEPCION, 28 MAY 2078

VISTOS estgs antecedemtes:

1.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el D.S. N° 40,
de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (Reglamento del SEIA); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado; la Ley N° 18.575, Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la

Administracién del Estado; la Resolucion N° 1.600, de 2008, de la Contraloria t . =, la
Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de toma de - . . X y N°
10 de 2017 que la modifica; el Reglamento de Sala de la © 1 . Lo - la
Regién del Biobio, aprobado mediante Resolucion Ex 1 .0 = T v de
2014; y la Resolucién Toma Razdn N° 119046/9/2016 d> t~:a1 w0 - . . lel
Servicio de Evaluacion Ambiental, que nombra al I .- .+ F= . - de

Evaluacion Ambiental de la Regién del Biobio.

La Resolucion Exenta N°187/2005 de fecha 14 de | Lo aer. J2 1@ <~ + el
Medio Ambiente, hoy Comisién de Evaluacién At wal o 2l o0 Jate
la cual consta la calificacion ambiental favorable de la *al. w12 310 0 . » . el
proyecto “Aumento Disponibilidad de Productos y Me 1a. oo 1. o 1to

Asociados a Medio Ambiente y Procesos™.

El Oficio Ordinario N° 131456 de fecha 12 de Septica.omz ur o 1+ o - s cvodiva
del SEA que “Imparte instrucciones sobre las co sutas & .1 .« y 4 - tzma
de evaluacién de impacto ambiental”.

La carta y sus anexos, recepcionada por & ta Dumoce dn Repion o Jo wen : . £ion
Ambiental con fecha 02 de octub:: de 201 " pres. tads o0 " .1 | stay,
representante de ENAP Refinerfas & 4  Jdodeserea awl. or a0 .. V. reso
al Sistema de Evaluacion de Impac.o ambienta. S° OV 0 0 1. recto
“Aumento Disponibilidad de Producto. y Mejorana:n 1. L1 ..+ . ados

a Medio Ambiente y Procesos”.

El Oficio ORD N° 073/2017, de fecha 14 de d.clemup e de 20/ A ! Adela
Regién del Biobio, solicita a los érganos de la admimsia.v o 1. -~ v . :senla
materia, informen sobre los antecedentes de la perti.ca: 113 0 _ LN de este
acto administrativo. En este caso, a la Secretaria R+ g0 1.l M 1 . . salud de
la Regi6n del Biobio, La Seremi de Medio Ambic ney all viac i : v - alpén.
El Oficio Ord. N° 043/2018, de 17 de cociv e 2013 woa 31 b M vooeou ambiente,
Regién del Biobio, mediante el cual inorma w ore la .01 .11 1 - .. 1+ 1 vo de este
acto administrativo v solicita nuevos antecedeinss al tiula paa un 3



7.

LO.

El Oficio Ord. N° 291/2018, de 22 de enero de 2018, de la SEREMI de Salud, Region del
Biobio, mediante el cual informa sobre la consulta de pertinencia motivo de este acto
administrativo y solicita nuevos antecedentes al titular para un mejor resolver.

La carta N° 013/2018, de fecha 31 de enero de 2018, mediante el cual el SEA de la Regién
del Biobio, solicita antecedentes adicionales al titular para un mejor resolver.

La carta y sus anexos, recepcionada por esta Direccién Regional del Servicio de Evaluacién
Ambiental con fecha 21 de marzo de 2018, presentadas por el sefior Cristian Nuflez Riveros,
representante de ENAP Refinerias S.A., donde incorpora antecedentes adicionales sobre la
consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA)
por modificacién al proyecto “Aumento Disponibilidad de Productos y Mejoramiento
Sistemas de Tratamiento Asociados a Medio Ambiente y Procesos”.

EL Oficio ORD N° 046/2018, de fecha 02 de mayo de 2018, mediante el cual el SEA de la

Region del Biobio, solicita a los érganos de la administracion del Estado competentes en la.

materia, informen sobre los antecedentes adicionales de la pertinencia de ingreso al SEIA
motivo de este acto administrativo. En este caso, a la Secretaria Regional Ministerial
(SEREMI) de Salud de la Regién del Biobio y a la Seremi de Medio Ambiente.

CONSIDERANDO:

1.

Que, mediante Resolucién Exenta N°187/2005 de fecha 14 de julio del 2005 de la Comision
Regional del Medio Ambiente, hoy Comisiéon de Evaluacién Ambiental de la Region del
Biobio, calificé ambientalmente favorable la DIA del proyecto “Aumento Disponibilidad de
Productos y Mejoramiento Sistemas de Tratamiento Asociados a Medio Ambiente y
Procesos”, cuyo titular corresponde a ENAP Refinerias S.A.

Que, el derecho de ENAP Refinerias S.A., a realizar modificaciones a su proyecto
individualizado en el Vistos N° 2 de esta resolucidon, como titular del mismo, se encuentra
sujeto al cumplimiento estricto de todas aquellas normas juridicas vigentes, que le resulten
aplicables.

Que, el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién del Biobio, debe velar por el
cumplimiento de todos los requisitos ambientales aplicables al proyecto “Aumento
Disponibilidad de Productos y Mejoramiento Sistemas de Tratamiento Asociados a Medio
Ambiente y Procesos”, y resolver si la modificacién propuesta al proyecto original,
corresponde o no a un cambio de consideracién desde el punto de vista ambiental, que
amerite ingresar, previo a su ejecucion, al Sistema de Evaluacién Impacto Ambiental.

Lo anterior, sin perjuicio que el titular hubiere implementado el proyecto, previo a solicitar y
obtener un pronunciamiento de la autoridad infringiendo con ello lo establecido en el articulo

8 de Ia Ley N° 19.300, modificada por la Ley N° 20.417, el cual dis, - “Los proyectos
o actividades sefialados en el articulo 10 sdlo podran ejecutarse * « «  carse previa su
evaluacién ambiental...”. En este contexto, es menester reiter . | .. _.¢ wstancia afecta
la responsabilidad del propio titular, sin que ello altere la cor i+ 1. -~ e ésta autoridad
en la materia. Criterio que ha sido sostenido por nuestra ( on.. 3 0.1 - - e la Repuablica.

Que, con fecha 02 de octubre de 2017, el Titula co ~we v i pertinencia de
ingreso al SEIA de la introduccion de ciertos camb s w v ¢ A » Disponibilidad
de Productos y Mejoramiento Sistemas de Tra..1.. .. A ¢+« o dio Ambiente y
Procesos”, modificacién denominada “Modifics o, :is .2 1. -+ - m de Amoniaco

Refineria Bio Bio.” cuya descripcién resumid . se d.t1laa or . . o

("
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4.1 Antecedentes generales.

El objetivo del proyecto “Aumento Disponibilidad de Productos y Mejoramiento Sistemas de
Tratamiento Asociados a Medio Ambiente v Procesos” es adecuar las instalaciones de la
Refineria a los nuevos estandares de calidad y de requerimiento de productos, dar
cumplimiento a la politica ambiental, y mitigar en su origen los impactos que generan los
aumentos de capacidad de las distintas unidades que lo componen, de tal forma de mantener
la sustentabilidad de la empresa. En este contexto, el proyecto per .. . .1a . esar crudos con

mayor contenido de nitrégeno, sin necesidad de reducir carga. 1.5 . .. el control de las
emisiones gaseosas de derivados de nitrégeno y sus olore. Faow - mo, el proyecto
considerd un nuevo sistema de eliminacion de amonfaco sorasu. « v . torre separadora

de amoniaco v un sistema de incineracion.

El objetivo de la torre separadora de amoniaco era segregit 05 2. « -+ ~ de azufre de los
compuestos de nitrégeno de la corriente gascosa, de tal » v na 43 .- < no se tratara en
sistemas especificos, conforme a sus caracteristicas y {1oprsdac s 7.« Darte, el objetivo
del incinerador era oxidar la corriente rica en amv.a.id, yn:.¢ - - separada de los
compuestos de azufre obteniendo como resultado de esta ¢ wous 3 Ogeno elemental
(N2). En el caso del amoniaco, esta separacién e inci: -+ :7..i° .1 - estimd necesaria
para reducir las emisiones preexistentes pero, sobr: e , .+« *x . 1« un escenario de
alto contenido de nitrégeno en los crudos. De esa fii1a « o . da la emisién de
amoniaco y los consecuentes eventos de olis asociudos 1 < : 1 El incinerador
permitirfa eliminar aproximadamente 16 tdia do atn .« :ndo la emision
atmosférica de 16,2 t/dia a un maximo de ¢ * /dia (?Ju sg da). g . .o ponde al limite de

emisién de amoniaco aprobado en el conte¢ v dela RCA - 7157

Cabe sefialar que en la DIA del Proyecto “Arunvru nsdwd ai de Productos y

Mejoramiento Sistemas de Tratamiento Asocidis 1 Moo ® y Procesos” no se
especificé el umbral de contenido de nitrdg ..1> & lo- _rude: ay .- < :nla Refinerfa, sobre
el cual se haria necesaric operar 1os nueves =g 0. Lz s 2w 8oz » 9y sistema
de incineracién) con el fin de cumplir el } nuit~ dv 21 0 d. 0k .« . respecto, en
el marco de la anterior consulta de pertinenc a1 ¢ g €Ld A . .3 limiento no
culmin6, Enap Refinerias S.A. aclaré q « el caso ta.. o n .ontenido de
nitrégeno, correspondia al escenario operaci ma. del adn 20J- | .1+ 1 sosentacion del
proyecto al SEIA, con un valor de 13.235 ('ud . Adewss sefe sy | v .0 ulicidn actual de
contenido de nitrégeno (al afio 2014) ca1a¢ vodia alp-o. 8 Loopa 5 2005-2013, con
un valor de 12.822 t/afio. Se estimo iz « & valiu ser e epues 1. le las condiciones
futuras de los crudos, definiéndos. :n ay. 21la ojo fLaisud - o : de contenido de

nitrogeno”.

Por otra parte, ademas del siz.c.1: de sizmin « lon 42 . 0. td. .- dnente sefialado, el
Proyecto considero lo siguiente:

s Aumento de capacidad del Cok.zr de 1 90 m L al e

- Aumento de capacidad del pr es. eh. s w. weme L) - 117 m'/diaa 1.626
m’/dia;

= Aumento de capacidad 1¢ siiana ac T b0 d& Az 1o 0o de 400 m’/h a 700
m’/h;

s Dos estanques de alr 2 seqs nienty we g suadaade [ .0uL, |

= Un estanque almac: iz o de diésel n 20.00v ’

= Unestangn: (. a ny pamientode 3.0 1047 '

o Interce < % sa A Wstiblepara @ 2o 16y unss o oo 2030 ICOS.

o

L™



La ejecucién del proyecto se inicié en junio de 2006. El estado de implementacion actual de
las instalaciones del proyecto se indica en la Tabla 1.

Tabla N°1 Estado de implementacién actual de las instalaciones del Proyecto
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4.2 M dificacion requerida

La Rsfineria Bio-Bio estd compuesta de liversas u' lwis ALwist .« wio ary refinar
pet. - eo crudo con el fin de obtener p1 J_tosd civaw sdem.,r .2 . . s licuado de
pe . - eo, gasolina, kerosene, diésel, fuel-oil waf=133 ptir v« ‘ . sfaltos, entre

> Incluye una planta de tratamiento de o ld: 3. es ca.-nl @ 0. Jidades de la
~ [ erfa. Esta planta genera una corrie' . J.stsa g .. 1 dd v+ . moniaco
~oJ), dependiendo de los contenid. ¢ azufre y dftropoa. . .« .. petroleo
{« 2sados, respectivamente. Estos g.sse asuvez .. nd: o d¢ a . o100 opias de
1. listintos crudos y origenes de lus uiaus que s-a tor Loacy v oo . 1 ENAP,
;. implica poder contar con capacidades variabua . - J - c€ . s - de gases.
1 « 5 gases son tratados en las unidades de recapiiacdn 1o L0 T0 L s sRU, por
.3 siglas en inglés) compuestas por un reactor térmico , . 4 ach - .ow =1, epurados

»un emitidos a la atin6sfera a través de chimenea.

El cambio que se pretende realizar al pro /ecto * Awaaer (v 'opewnd -0 L sductos y
Mejoramiento Sistemas de Tratamiento Asvciados & Medio A i ‘ . -onsiste en
mantener el sistema utilizado actualmente para el abati-. .at. .+ . » 1 1moniaco,
esto es, la incineracién y destruccién de este com, uest. .. o , » slantas de
recuperacion de azufre existentes en la refineria, sin le e « @ do oL saradora y

el incinerador de amoniaco aprobados en la RCA N°1877200°

Esta modificacion de proyecto surge a la luz de evall .o ot 2 s .- udasen las
plantas de recuperacién de azufre existentes en la fefi... » .. % .o ologia fue
probada para la destruccién de amoniaco. La: sueb«. ja a2t 1 + . que estas
unidades son capaces de alcanzar con hoi-.. e .. . v . « amoniaco
comprometido en el proyecto original, dentt> we lrs ang. s . ‘e mtenido de
nitrégeno en los crudos de petrdleo, sin afeci. ¢ asse pefi a . n d. azufre.
En consecuencia, para cumplir con el nivel 4 w10 € 21 0 . ‘ de 200

kg/dia) no se hace necesario instalar el nuevo siSwnm < 2. 11 - oL



Desde el punto de vista operacional, la modificacion de proyecto es factible debido a que las
plantas de recuperacién de azufre existentes poseen un reactor térmico y un incinerador del
gas remanente que opera a mas de 1.100 °C en un ambiente rico en oxigeno. Ambas etapas
cumplen la misma funcién que el incinerador aprobado mediante la RCA N°187/2005, es
decir, generan las mismas reacciones de destruccion de amoniaco.

En el siguiente cuadro se presenta una comparacién entre la condicion aprobada del Proyecto
“Aumento Disponibilidad de Productos y Mejoramiento Sistemas de Tratamiento Asociados
a Medio Ambiente y Procesos” (RCA N°187/2005) y la condicién modificada materia de la
presente consulta.

Tabla N°2 Cuadro Comparativo entre Condicion Aprobada (RCA N°187/2005)
y Condicién Modificada del Proyecto
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5. Que, el inciso primero articulo 8 de la Ley N° 19.300, en su parte pertinente, el cual estable

que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o
modificarse, previa evaluacién de su impacto ambiental...”; y, lo establecido en el inciso final
de la misma disposicién, en lo pertinente, el cual indica que “Correspondera al Servicio de
Evaluacién Ambiental la Administracién del sistema de evaluacién de impacto ambiental...”,
los cuales son especificados a su vez, en el articulo 3° del RSEIA.

Que, el articulo N° 2 letra g) del Reglamento del SEIA (en adelante RSEIA), que define como
“modificaciéon de provecto o actividad: realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a
intervenir o complementar un proyecto o actividad ya ejecutado, de modo tal que éste sufra
cambios de consideracion”.

Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Anexo I “Criterios para decidir sobre la
pertinencia de someter al SEIA la introduccion de cambios a un proyecto o actividad”, anexo
al Oficio Ord. N° 131456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva del
SEA, que imparte instrucciones sobre consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o
actividades al SEIA, para poder establecer la pertinencia de ingreso de una modificacion de

proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras, & .1 nedidas a ser
incorporadas suponen un cambio de consideracién a dicho prc¢  wt., - a lo sefialado
en el articulo 2° letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizer =+ .. s . . .ntes criterios:

g.1.  Las partes, obras o acciones tendientes a i et « 2 v e » . el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o acti .aad 'y ¢ "« 3 del presente
Reglamento,

g.2.  Paralos proyectos que se inicie o .« e« ure n Cla o+ o oenvigencia del
sistema de evaluacion de impat. .. b » 1w, si - " rartes, obras o
acciones tendientes a interve .0 2 &ogle s o - - - o actividad de
manera posterior a la entrac« -+ v g v de dr b e no han sido

calificado ambientalmer e .oms T e 11 0 peo. . listado en el

articulo 3 del present - » - 3l. mento

Paralospro <o . G se ifice. vn le v a3« veo': -4 v rada en vigencia
At v vk be o wn o dndeimy covnbet s s .- 4 4+ S partes, obrasy
y7as jia e o sido calttoq e s Lol C . partes, obras o
Zoov w7 Frwi mter.erv 2o b b 0 zn un proyecto o
Aol 2re e L e S e e Koot
g3 1oy ) wllumes deb.enres ¥ infe euwd oo o - w el proyecto o
st o A m fican cons werablenzate Caocnlanic 1 2 duracion de los
impce o 1 v enh ¢4 DROYECIo 0 4. - dad, )
L4 1 se. Loiode . 2aCi0M, vepu dciOn , 201y acwe - 0 ocerse cargo de los
C 0 w2 0Sdeun oo yec 0wl V4L - mbientalmente, se
er ooyt de s asiderabll v e
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7. Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista, y los criterios expresados en el

Considerando N°6 de esta resolucién, aplicables a las modificaciones propuestas, es posible
concluir que el proyecto no constituye un cambio de consideracién en los términos definidos
por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencién a los siguientes argumentos:

De acuerdo al analisis del articulo 2, letra g) del RSEIA, en donde se sefialan los criterios para
definir cuando un proyecto o actividad sufre cambios de consideracién, la modificacion
propuesta por el titular, que tiene por objeto mantener el sistema utilizado actualmente para

el abatimiento de las emisiones de amoniaco, esto es, la incineracion ~ d. . ¢ion de este
compuesto en los incineradores de las plantas de recuperacir - - - stentes en la
refineria, sin la incorporacién de la torre separadora y el incim.a «. . + 120 aprobados
en la RCA N°187/2005, no corresponde a un cambio de . :.> 1 @ particular, de
acuerdo al andlisis de literal g.2 de dicho articulo, peca -~ p .. 1 . e iniciaron de
manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de - va . a1 . ) ambiental, se
concluye que la modificacién propuesta por la titular 1w o ciu: .2 . . consideracion
ya que la suma de las partes, obras y acciones que no her « 1. talmente y
las partes, obras 0 acciones tendientes a intervenirl. ¢ .3 sl | . . stituyen un

proyecto o actividad listado en el articulo 3 del Regl.. .2n

En particular, el literal ) Proyectos industricie. - wiobei. 10 gaC < 2" . i1 €N ZORAS
declaradas latentes o saturadas.

h.2. Se entenderd por proyectos industriuics ot el s W F a4 - con destino
industrial de una superficie igual 0o muyr 0 veluc (ST . o aquellas
instalaciones industriales que generen una emrsu - w@i ' eS'n (¢ ko . ontgminante
causante de la saturacién o latencia de 1+ .o oo w7 o s0r algunafs)
fuente(s) del proyecio o actividad, igual 5 upesiov Al ciwo o0 . * de la emision
diaria total estimada de ese comtan . 1° :nlc 0. 1 dec dre o ‘ada, para ese

tipo de fuente(s).

La modificacién del sistema d 2 eli n.nacidn « af smae ao coes aee . ‘ecto industrial
en los términos sefialados :w el literal h) ".of ¢ aque ne e - con destino
industrial, puest J ¢ » .mplazard al in.:dor de wo ... . . preexistente.
Ademas, nu . i L.t .1 4 una supe dcle adicional s 0 o in emisiones
atmosférica. 1+ .+ ;o .imite apsobado mediante a4 oA N 877 4
Respecto a.  «. ¢ r't... 7es fabriles, a.es ua o o aa icas, textiles,
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adicional a la existente en la Refineria. Ademds, como se establece en el andlisis de la
tipologia del literal h), no resulta aplicable lo indicado en el numeral h.2.

En relacién al tercer criterio expuesto en el Considerando N° 6 de esta resolucién, las obras o
acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad no modifican
sustantivamente a la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto
o actividad, dado que:

La modificaciéon denominada “modificaciéon del sistema de eliminacion de amoniaco™, motivo
de este acto administrativo, no modifica sustantivamente a la extensién, magnitud o duracién
de los impactos ambientales ya informados y evaluados al momento de obtener Ia Resolucion
de Calificacién Ambiental del provecto “Aumento Disponibilidad de Productos y
Mejoramiento Sistemas de Tratamiento Asociados a Medio Ambiente y Procesos”, segin
Visto N° 2 de esta resolucién, debido a que:

La eficacia de las unidades de recuperacion de azufre para abatir las emisiones de amoniaco
fue evaluada el afio 2013, periodo en que el contenido de nitrégeno en los crudos fue de
10.347 t/afio (aproximadamente un 78% del caso base previamente sefialado). La evaluacion
se llevo a cabo en las dos unidades de recuperacion de azufre de la Refineria, mediante un
trabajo realizado por la empresa canadiense Sulphur Experts Western Research. El resultado
indic6 que el amoniaco presente en los gases de salida, post-tratamiento en las unidades de
recuperacion de azufre, es inferior a 10 partes por millén (ppm), que corresponde al limite de
deteccién del equipo, lo que equivale a una emisién conjunta de ambas unidades de sélo 3,6
kg/dia para el escenario con 10.347 t/afio de contenido de nitrogeno, es decir, un 2% del
limite de emisién aprobado. Esta evaluacién demostré que las unidades de r :i6n de
azufre existentes son adecuadas y suficientes para hacerse cargo d r on del
amoniaco, y en consecuencia, de sus emisiones.

A lo anterior se suma el trabajo realizado por la :yusse - o« 7 L-lates —
Technology & Engineering LLC (documento “Pre.eviay T 0 as in a
SRU’s”, Julio 2017), cuya publicacion se adjr.. 3 . = 4 @+ 3 | | cumento
individualizado en el Vistos N°2 de esta resowu.0n .. 4. - ~ - -3 plantas
recuperacién de azufre son disefladas y operadas cor. . ., 4 @ ].. :n 30% a
35% de amoniaco, logrando buenos desempefios ta. . - .« o 10 COMO
en la captura de azufre. Por sobre este rango lim.e la v v 2 & « - y :azufrey

de eliminacién de amoniaco podria verse afectada

En el caso de la Refineria Bio Bio, un ¢vvi.z wde 1+ n 0@ - cn .« . - - orden de
13.300 t/afio (caso base del afio 2004) impica o vs: suw 0 3. >~ . le20%en
la corriente de gases que alimenta las pl 1.-- 3= 1zufre siz 1 s .+ ago limite
sefialado en el trabajo de Rameshni & A 5.« 4 & -Techa v o L. 2. Incluso,
en el :aso hipotético de refinar crud »s Lo untiz ep a o.ad - w - ntenido de

weeno (crudos San Joaquin Valley Jeav s, que . oova o2 o V) t/afio de
u .geno en la Refineria Bio Bi. ), el conteridv - - . a0 L a - gases que

- entaria a las plantas de azufi= bord-a. 4 : 5270
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que se refinara crudos San Joaquin Valley Heavy sin mezclar, el limite maximo de emisiones
de amoniaco aprobado mediante la RCA N°187/2005 se puede cumplir con las plantas de
recuperacién de azufre existentes, sin afectar la recuperacion de azufre, toda vez que las
unidades de Coker y HDT no fueron modificadas (como se indico en la Tabla 1 anterior).

En la Tabla 2 se indican las emisiones estimadas para diferentes rangos de contenidos de
nitrégeno en los crudos de petréleo, hasta el valor méaximo previamente sefialado. Se observa
que la emisién de amoniaco se sitiia muy por debajo del limite de 200 kg/dia establecido en la
RCA N°187/2005.

Tabla N°3 Emisiones estimadas para diferentes rangos de contenidos de nitrégeno
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utilizacién de nuevas superficies de terreno o uso de recursos naturales. Segun lo ya sefialado,
el esquema modificado del proyecto implica utilizar instalaciones existentes que no requieren

modificaciones.

En cuanto a la intervencion de accesos viales, no considera la intervencién d -
viales, diferentes a los ya evaluados y autorizados en los procesos 4. ..

vigentes para la planta.

Asimismo, se sefiala que la implementacion del proyecto ne .. .
potencia requerida, ni tampoco implica un cambio en 1 svasn s
potable.

En relacion al impacto por las emisiones atoc .« -
de las emisiones atmosféricas a las ya evall 11 v yooeda- e o
modificaciones.
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£9. Es del caso indicar también que habiendo sido consultadas la Seremi de Medio Ambiente y la

Seremi de Salud, ambas solicitaron mas antecedentes al titular s¢..1 1 RD N°043 de
fecha 17 de enero del 2018 v OF. ORD N°291 de fecha 2 de ...t 3¢ -~ +  spectivamente,
antecedentes que fueron aportados por el titular segur lov n. . 11alizado en el
Vistos N°9 de esta resolucién. Finalmente, la Seremi 1c 3alis <p 3 . . XD N°1546 de
fecha 16 de mayo del 2018 indica: “...referido a la modif cuciZ+ b . . e Resol Exenta
N° 187/2005 de la Comisién Regional del Medio Amber.. ¢ ' s .. el Biobio, esta
Autoridad Sanitaria informa que los cambios soli. .u. s~ w i.n - -qcion, ni deben
someterse nuevamente a evaluacion ambiental. As .o 10 ¢ . “y _inidn, dentro de
nuestras competencias, que el proyecto 0 modific 1 o1 . 3« v w3« obras o accior:
tendientes a intervenir o complementar el p*, e o 7> a4 - e
actividad listado en el articulo 3 del D .20 N 0 <« T4« :
Evaluacion de Impacto Ambiental, 'y . oo w e : N

Evaluacion Ambiental.

11. Que, por lo anteriormente sefialado, #5 pu st .€ COu Jue @< ! A RN
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fecha 14 de julio del 20G> 4 vore ponde zun ¢ iy de s 0 - i
definidos en el articuls * . 1g)de RSEIA (Lo 1la . . -
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del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al proyecto, ni de la solicitud y
obtencién de las autorizaciones sectoriales necesarias para su gjecucion.

Hacer presente que, proceden en contra de la presente Resolucion, los recursos
administrativos establecidos en la Ley N° 19.880, esto es, los recursos de reposicion y
jerarquico, ambos regulados en el articulo 59 de la misma Ley. El plazo para interponer dicho
recurso es de 5 dias contados de la notificacidn del presente acto, sin perjuicio de la
interposicién de otras acciones legales y/o administrativas que se estimen procedentes.

ANOTESE CTOMUNIQUESE, NCTIFIQUESE ¥V ARCHIVESE

Lo TIAN CTTULNTIES BASTLAS
Director Re zionas
2 =v 2ir de Evaluaciin Ar wiental
Regién del E'rlno

‘fLdY an

Distribus 6n:

Cile

Representante Legal de ENAP Refinerias S.A,
Superintendencia del Medio Ambiente

Expediente Servicio de - -aiuz, .0 2 mbiental
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