REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO.DE EVALUACION/AMBIENTAL

/~ DIRECC] VA
\‘\\'{%0 2 ‘\g‘,\\i‘?""/f
NI 2 SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE

PERTINENCIA DE INGRESO AL SISTEMA DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL DEL
PROYECTO “HABILITACION Y OPERACION
DEL POZO DENOMINADO S-6B I, POR
CAMBIO DE PUNTO DE CAPTACION PARCIAL
DEL DERECHO DE APROVECHAMIENTO DE
AGUAS SUBTERRANEAS DEL POZO S-6B AL
POZO S$-6B II”, DE SQM S.A.

RESOLUCION EXENTA lﬁg 4 9 12017

SANTIAGO, 73 AGD 2017

VISTOS:

1

La Carta GS N° 035/17 ingresada con fecha 02 de febrero de 2017, en la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante “SEA"), mediante la cual la
sefiora Pauline De Vidts Sabelle, en representacién de SQM S.A. (en adelante el
“Titular”), consulta la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante “SEIA”) del proyecto “Habilitacion y operacién del pozo
denominado S-6B I, por cambio de punto de captaciéon parcial del derecho de
aprovechamiento de aguas subterraneas del pozo S-6B al pozo S-6B II” (en adelante “el
Proyecto”), de SQM S.A.

El Oficio Ordinario D.E./P N° 170152, de fecha 13 de febrero de 2017, de la Direccion
Ejecutiva del SEA, donde solicita informe al Departamento de Conservacion y Proteccion
de Recursos Hidricos de la Direccion General de Aguas (en adelante “DGA”), respecto de
la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA citada en el Visto anterior,

El Ord. N° 13, de fecha 28 de febrero de 2017, de la Jefa (S) del Departamento de
Conservacién y Proteccion de Recursos Hidricos de la DGA, que informa respecto de la
solicitud contenida en el Oficio Ordinario individualizado en el Visto anterior.

El Oficio Ordinario D.E./P N° 170350, de fecha 06 de abril de 2017, de la Direccion
Ejecutiva del SEA, que solicita informe a la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante “SMA”), respecto de la presente consulta de pertinencia de ingreso al SEIA.

El Ord. N° 1152, de fecha 08 de mayo de 2017, de la SMA, que informa respecto de lo
solicitado en el Oficio Ordinario citado en el Visto anterior.

La Carta D.E./P N° 170557, de fecha 19 de mayo de 2017, de la Direccién Ejecutiva del
SEA, que solicita al Titular antecedentes adicionales y/o aclaraciones respecto de la
consulta de pertinencia de ingreso al SEIA del Visto N° 1.

La Carta GS N° 163/17, ingresada con fecha 11 de julio de 2017, en la Direccién Ejecutiva
del SEA, mediante la cual el sefior Carlos Diaz Ortiz, en representacién de SQM S.A.,
adjunta los antecedentes solicitados mediante carta individualizada en el Visto anterior.

La Resolucién Exenta N° 393/2016, de fecha 30 de septiembre de 2016, de la DGA de Ia
Region de Tarapaca (en adelante “Resolucion Exenta N° 397/2016")
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10.

1.

12.

13.

14.

La Res. Ex. N° 0011/2016, de fecha 08 de enero de 2016, mediante la cual la Direccién
Ejecutiva del SEA se pronuncia respecto de la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA
del proyecto “Redistribucion de pozas de evaporacion y acopios de sales en el area
industrial de Sur Viejo" del Titular.

La Carta D.E. N° 120892, de fecha 31 de mayo de 2012, de la Direccién Ejecutiva del
SEA.

La Carta D.E. N° 111337, de fecha 22 de julio de 2011, de la Direccién Ejecutiva del SEA.

La Resoluciéon Exenta N° 890/2010, de fecha 1 de septiembre de 2010, de la Direccion
Ejecutiva de la Comisién Nacional del Medio Ambiente (en adelante la “RCA N°
890/2010%), que califica favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
“Pampa Hermosa”.

El Oficio Ordinario N° 131456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direcciéon
Ejecutiva del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al SEIA”.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en
adelante la “Ley N° 19.300%); en el D.S. N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente
(en adelante “MMA”), Reglamento del SEIA (en adelante “RSEIA"); en el D.F.L. N°
1/19.653, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley
N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto Exento N° 116, de 29 de junio de
2016, del MMA, que Establece Orden de Subrogancia para el Director Ejecutivo del SEA,
y en la Resolucién N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Reptblica, que Fija
Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1.

Que, mediante Carta GS N° 035/17, individualizada el Visto N° 1 de este acto, el Titular
consulta la pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto, el que consiste, en sintesis, en lo
siguiente:

1.1. El cambio planteado tiene por objeto trasladar el 50% del caudal otorgado en el pozo

S-6B (60 I/s), para lo cual se requiere la habilitacion y uso permanente de un nuevo
pozo de extraccion de agua denominado S-6B |l, ubicado a 15 m lineales hacia el
nororiente desde el lugar de emplazamiento autorizado para el pozo S-6B.

Expresa el Titular que la redistribucién de la captacion de agua se debe a la
antigledad del pozo, la cual no permite la extraccion total de caudal autorizado, cuya
reparacion no seria recomendable. En consecuencia, el Titular sefiala que se requiere

la habilitacion de este nuevo pozo denominado S-6Bll, con una capacidad de
captacién de 30 I/s.

1.2. En relacién a las obras y acciones para la conexién del nuevo pozo al sistema de

aducciones de agua industrial, el Titular indica que:

a) La conexion del pozo S6-B Il al sistema de aduccion de agua industrial considerara
la habilitacién de una tuberia de conduccién de HDPE 250 mm, de aproximadamente
10 m de longitud, a fin de acoplar la obra con la actual tuberia de HDPE de 280 mm
que conduce el agua desde el pozo S6-B al estanque de re-impulsién, obra donde se
acumula el agua recolectada desde los diferentes puntos de captacién autorizados,
para posteriormente ser enviada a las operaciones de la Faena de Nueva Victoria.

La totalidad de las obras se realizara dentro del espacio comprendido por el Tramo
Lineal TLN-15 (asociado al pozo S6-B), evaluado y aprobado por la RCA N° 890/2010.
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b) Instalacion de un tablero eléctrico, caja de conexién eléctrica, tablero de
instrumentacion y luminaria. La instalacién del Pozo SB-B I requerira ademas la
habilitacion del equipamiento que permita su correcto funcionamiento. Para ese efecto,

las obras seran energizadas con un empalme que se habilitara a la red eléctrica
existente.

1.3. El Titular indica que la ejecuciéon de las obras descritas se realizara en maximo 2
semanas de trabajo y requerira una dotacién maxima de 4 personas.

En relacién a los residuos que se generaran a consecuencia de las actividades
descritas (como recortes, pafios manchados con grasa, etc.), estos seran dispuestos en
los sitios de disposicion contemplados y autorizados por la RCA N° 890/2010.

1.4. Consultado el Titular respecto a la continuidad del monitoreo asociado al pozo S-6B,
este indica lo siguiente:

‘Como resultado del cambio parcial de punto de captacion de los derechos de
aprovechamiento de agua asociados al pozo S-6B al pozo S-6B Il, junto con mantener
todos los monitoreos requeridos para el punto de captacion original, SQM S.A.
asimilara, en el nuevo punto de captacién, todos los monitoreos establecidos para el
punto de captacion original. De esta manera, en el pozo S-6B Il se considerara: (i) un
monitoreo permanente en relacién a los caudales bombeados, (i) una medicién
mensual acerca del nivel del acuifero: y, (iii) un informe semestral acerca de la calidad
quimica del agua”.

Que, el proyecto “Pampa Hermosa”, aprobado ambientalmente mediante la RCA N°
890/2010, se localiza en la comuna de Pozo Almonte, provincia del Tamarugal, Regién de
Tarapaca. Dicho proyecto tiene como objetivo aumentar la produccion de yodo del area
industrial Nueva Victoria en 6.500 ton/afio para lograr una capacidad de 11.000 ton/afio
de yodo. Asimismo, considera construir una nueva planta de nitrato con una capacidad de
1.200.000 ton/ario de nitrato de sodio y/o nitrato de potasio en el Area Industrial de Sur
Viejo, contemplando las siguientes obras y acciones para su operacion:

Areas de mina — explotacién de caliche

15 Centros de operacion Mina

Areas industriales Nueva Victoria y Sur Viejo

Tramos lineales (agua industrial — electricidad — caminos - Brine y Brine Feble)
Campamento Iris

22 Pozos y captacion de agua superficial desde Quebrada Amarga

Su caracter bi-regional se debe a la extraccién de agua desde la Quebrada Amarga, en la
Region de Tarapacs, tributario del rio Loa, rio que establece el limite entre la Region de
Tarapaca y la Regién de Antofagasta.

2.1, El Proyecto Pampa Hermosa se vincula con otros Proyectos de la empresa SQM
S.A., que cuentan con RCA favorable de la Comisidn Regional del Medio Ambiente de
la Regién de Tarapacd, los que se listan a continuacion:

I. RCA N° 36/1997, que califica ambientalmente favorable la DIA del proyecto
“Extraccion de Agua Subterranea desde Salar de Sur Viejo".
. RCA N° 58/1997, que califica ambientalmente favorable el EIA del proyecto
“Lagunas”.
. RCA N° 04/2005, que califica ambientalmente favorable la DIA del proyecto
‘Ampliacion Nueva Victoria”.
IV. . RCA N° 32/2005, que califica ambientalmente favorable la DIA del proyecto
“Aduccion Llamara”.
V. RCA N° 173/2008, que califica ambientalmente favorable la DIA del proyecto
“Mina Nueva Victoria Sur”.
VI. RCA N° 94/2007, que califica ambientalmente favorable la DIA del proyecto
“Modificacion Planta de Yoduro Nueva Victoria”.
VII.  RCA N° 42/2008, que califica ambientalmente favorable el EIA del proyecto “Zona
de Mina Nueva Victoria”.
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VIIl.  RCA N° 124/2009, que califica ambientalmente favorable la DIA del proyecto

“Actualizacién Operacion Nueva Victoria®.

En relacién a los proyectos antes citados, en el Considerando 4.2.1 de la RCA N°
890/2010 se indica que “El EIA no modificaréd las obligaciones contenidas en las
Resoluciones anteriores y contemplaré la produccion de 1.200.000 ton/afio de nitrato de
sodio/potasio, lo cual no se contemplaba en Proyectos anteriores”.

2.2 En relacidon a la extraccién de agua subterranea, la letra f) del Considerando 4.2.1 de

la RCA N° 890/2010 indica que se realizara “(...) mediante la habilitacion y operacién
de 22 pozos existentes, a saber:

e 9 pozos con derechos consuntivos por un caudal total de 64,5 I/s otorgados en el
Sector de Sur Viejo (Pozo 3, Pozo 5, Pique Salado, N°7 Of. La Granja, Pozo
Granja, Pozo Iris, N°1 Salitrera Iris, N°2 Salitrera Iris, N°3 Salitrera Iris);

e 10 pozos con derechos consuntivos por un caudal total de 208,5 I/s otorgados en
el sector Poniente del Salar de Bellavista (S-16, S-17A, BRAC, S-6B, S-3, S-30,
Pozo N°8, Pozo N° 10-S-1 y S-23) y el pozo TC-9, ubicado al suroeste del mismo
salar (lo destacado es nuestro); y

e 3 pozos con derechos consuntivos por un caudal total de 70,7 I/s otorgados en el
sector Salar de Llamara (3X-14A, 2PL2 y 3X-S7) (...)".

2.3 En relacion al Plan de Seguimiento Ambiental, en el Considerando 8.2 de la RCA N°

890/2010, se describe el seguimiento de los impactos ambientales sobre la
componente ambiental hidrogeologia, entre ellos el impacto:

¢ N° 5 Disminucién del Nivel de agua subterranea, en el acuifero de la Pampa del
Tamarugal, y

¢« N° 11 Cambio de la calidad quimica del agua subterranea del acuifero de la
Pampa del Tamarugal.

Dicho Plan de Seguimiento establece monitorear las siguientes variables ambientales:

I.  Medicidn del nivel del acuifero (pozémetro)

[I.  Medicién del volumen bombeado (caudalimetro)

Ill.  Medicién de la calidad quimica del acuifero (dispositivo Bailer)

Dicho monitoreo se realizara en 10 pozos de bombeo en el sector poniente del salar de
Bellavista, entre los cuales se encuentra el pozo S-6B.

3. Que, el Titular ha realizado 3 consultas de pertinencias tendientes a incorporar

modificaciones al proyecto “Pampa Hermosa”, aprobado ambientalmente a través de la
RCA N° 890/2010, a saber:

3.1

En relacion a la consulta de pertinencia del proyecto denominado “Cambio de trazado
lineal TLN-18 del proyecto “Pampa Hermosa”, es posible indicar lo siguiente:

A través de la Carta MA N° 104/11 ingresada al Direccién Ejecutiva del SEA con fecha
13 de junio del 2011, el Titular consulta sobre la pertinencia de ingreso al SEIA
respecto de las modificaciones al proyecto “Pampa Hermosa” consistentes en modificar
aproximadamente 4,5 km del trazado de la aduccion de agua industrial y un camino de
servicio de este trazado, para lo cual se definié un trazado alternativo de una longitud

de 3,2 km y un ancho de 4 m., abarcando una superficie de aproximadamente 12.800
m?2,

Mediante la Carta D.E. N°® 111337, de fecha 22 de julio dl 2011, la Direccién Ejecutiva
del SEA, en respuesta a la citada carta indicé que “el cambio propuesto no constituye
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una “modificacién de proyecto” y, como tal, no ests obligada a someterse al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental”.

3.2. En relacién a la consulta de pertinencia del proyecto denominado “Extension del

trazado lineal TLN-15, Pampa Hermosa”, es posible indicar lo siguiente:

A través de la Carta MA N° 181/11 ingresada a la Direccién Ejecutiva del SEA con
fecha 04 de octubre de 2011, el Titular consulta sobre la pertinencia de ingreso al SEIA
de las modificaciones al proyecto ‘Pampa Hermosa”, consistentes en extender el
trazado del tramo lineal TLN-15, entre el pozo N° 8 y area de mina AMN-4., incluyendo
aproximadamente 3,6 km de aduccién de agua industrial y un camino de servicio,

contemplandose un ancho total de 4 m, abarcando una superficie aproximada de
14.400 m2,

Mediante la Carta D.E. N° 120892, de fecha 31 de mayo de 2012, la Direccion
Ejecutiva del SEA, en respuesta a la citada carta indico que “a actividad que motiva la
consulta no esté obligada a someterse al SEIA”.

3.3. En relacién a la consulta de pertinencia del proyecto denominado “Redistribuciéon de

Pozas de Evaporacion y Acopios de Sales en el Area Industrial de Sur Viejo", es
posible indicar lo siguiente:

A traveés de la Carta GS N° 329/15, de fecha 13 de octubre de 2015 el Titular consulta
sobre la pertinencia de ingreso al SEIA de las modificaciones al proyecto “Pampa
Hermosa®, consistentes en “a redistribucion de las dreas de pozas de evaporacion
aprobadas en el proyecto “Pampa Hermosa”, lo que requiere a su vez de una
redistribucion de los acopios de sales de producto y de sales de descarte, asi como
ajustes menores en la localizacion de algunas de las dreas destinadas a plantas (...)".

Mediante la Res. Ex. N° 0011/2016, de fecha 08 de enero de 2016, la Direccion
Ejecutiva del SEA, resolvié que “ef proyecto “Redistribucién de pozas de evaporacion y
acopios de sales en el area industrial de Sur Vigjo” no esta obligado a someterse al
SEIA”,

Que, la Res. Ex. N° 393/2016, de la DGA de Ia Region de Tarapacg, individualizada en el
N° 8 de los Vistos, autorizé sectorialmente trasladar la mitad del caudal otorgado en el

pozo S-6B (pozo de origen), al punto de capacitacién denominado pozo S-6B Il. En
especifico indica que:

"AUTORIZASE a SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE CHILE S.A., el cambio de punto
de captacion de derechos de aprovechamiento consuntivo de aguas subterraneas, de
ejercicio permanente y continuo, por un caudal instantaneo total de 30 litros por sequndo
equivalente a un volumen total anual de 946.080 metros cubicos, desde la captacion de
origen denominada pozo S-6B, hacia el pozo de destino S-6B Il ubicados en la comuna
de Pozo Almonte, regién de Tarapacs, Y que se encuentra circunscrito al sector de
aprovechamiento comun denominado Pampa del Tamarugal”.

Que, a través del Oficio Ordinario D. E./P N° 170152/2017, la Direccién Ejecutiva del SEA
solicitd informe al Departamento de Conservacion y Proteccion de Recursos Hidricos de
la DGA, respecto de los cambios planteados en el Proyecto. Mediante el Ord. N° 13, de
fecha 28 de febrero de 2017, dicho organismo publico informa lo siguiente:

“(...) las obras y acciones del citado proyecto no modifican sustantivamente la extension,
magnitud o duracion de los impactos identificados en cantidad y calidad de las aguas
superficiales y subterraneas, evaluados en el marco del proyecto “Pampa Hermosa”,

Que, segun consta en el Sistema Nacional de Informacién Fiscalizacién Ambiental, la
SMA, inici6 el Proceso Sancionatorio D — 027 — 2016 respecto del proyecto “Pampa
Hermosa”, levantando ocho (8) cargos, entre los cuales se encuentra uno relacionado
con la “Fafta de monitoreo de pozo Victoria Pique N° 3 parte de los pozos PAT
Tamarugos Pampa del Tamarugal, en periodo de Junio de 2013 a agosto de 2015”
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Al respecto, el pozo S-6B es parte del Plan de Seguimiento Ambiental, establecido en la
RCA 890/2010, relacionado con los impactos “N° 5 Disminucién del Nivel de agua
Subterranea, en el acuifero de la Pampa del Tamarugal’, y N° 11 “Cambio de la calidad
quimica del agua subterrénea del acuifero de la Pampa del Tamarugafr’, segln se cita en
el Considerando N° 2.3 de este acto. Por lo anterior, la Direccion Ejecutiva del SEA, a
través del Oficio Ordinario D. E./P N° 170350/2017, solicité a la SMA que informe sobre la
potencial interferencia entre el proceso sancionatorio D — 027 — 2016 y la presente
consulta de pertinencia.

Sobre el particular, mediante el Ord N° 1152, de fecha 08 de mayo de 2017, la SMA
indicé que la presente consulta de pertinencia no es susceptible de interferir sobre el
procedimiento sancionatorio Rol D-027-2016.

Que, corresponde hacer presente que respecto de los informes emanados de organismos
sectoriales competentes, es menester sefalar que, salvo disposicion expresa en
contrario, los informes son facultativos y no vinculantes. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 37 y 38 de la Ley N° 19.880.

Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su
impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley’. El articulo 10 ya
citado, establece un listado de proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al sistema de
evaluacion de impacto ambiental, los cuales son especificados a su vez, en el articulo 3°
del RSEIA.

Que, el Proyecto en consulta modifica un proyecto previamente calificado
ambientalmente, a través de la RCA N° 890/2010, por tanto se debera analizar el articulo
2° letra g) del RSEIA, que define ‘modificacion de proyecto o actividad’ como la
“realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracién. Se entenderé
que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracién cuando:

g.1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o

actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento;

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la
entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente,
constituye un proyecto o actividad listado en e/ articulo 3 del presente Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones
que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a

intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3
del presente Reglamento;

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales
del proyecto o actividad; o

g.4. Las medidas de mitigacién, reparacién y compensacién para hacerse cargo de Jos

impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas sustantivamente.

Para efectos de los casos anteriores, se considerarén los cambios sucesivos que haya

sufrido el proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de
impacto ambientaf’.
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10.

Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que el Proyecto en consulta no constituye un
cambio de consideracién en los términos definidos por el articulo 2° letra q) del
RSEIA, en atencién a los siguientes argumentos:

i) Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 3°
del RSEIA, segun lo establecido en el literal g.1 del articulo 2° del RSEJA:

En relacion a la habilitacién de un pozo S-6B I Y su conexion al sistema de aduccion de
agua existente, es posible sefialar que el pozo S-6B Il extraera 30 litros por segundo,
transportando dicho caudal al sistema de aducciéon de agua existente por
aproximadamente 10 m a través de la tuberia que se habilitara al efecto. Al respecto,
dicho ducto de agua industrial, se relaciona con la letra a) del articulo 3° del RSEIA, en
especifico con un acueducto, segun lo establecido en el articulo 294° del D.F.L. N° 1.122,
de 1981, del Ministerio de Justicia, Cédigo de Aguas, a saber:

“b) Los acueductos que conduzcan més de dos metros ciibicos por segundo; (...)"

La tuberia que conectara el pozo S-6B Il no tipifica dentro de Ia tipologia acueducto, dado
que conducira 30 I/s, lo que equivale a 0,03 m%¥s, muy por debajo del umbral establecido
en el articulo 294° del Cédigo de Aguas.

En consecuencia, la habilitacién del pozo S-6B Il, no tipifica en ninguna de las tipologias
establecidas en el 3° del RSEIA, por lo tanto no cumple con lo preceptuado en los
supuestos del literal g.1 del articulo 2° del RSEIA.

ii) En relacion al criterio expuesto en el literal g.2 del articulo 2° del RSEIA, relativo a los
proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las
partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un
proyecto o actividad listado en el articulo 3° del RSEIA, se puede sefialar lo siguiente:

En la plataforma electrénica del SEA se registra que el Titular del proyecto “Pampa
Hermosa” realizé 3 consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, ya citadas
precedentemente, tendientes a incorporar modificaciones al proyecto aprobado
ambientalmente a través de la RCA N° 890/2010, a saber:

» Cambio de trazado lineal TLN-18 del proyecto "Pampa Hermosa”,
Extension del trazado lineal TLN-15 del proyecto “Pampa Hermosa’".

* Redistribucién de pozas de evaporacion y acopios de sales en el area industrial de
Sur Viejo.

En relacion a la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementario
de la presente consulta de pertinencia, es posible indicar que no aplica dicha sumatoria,
dado que la habilitacién y operacién del pozo S-6B Il y su conexion al sistema de
aduccion actual y las consultas previas, no guardan relacién con los proyectos antes

mencionados, ya que todos estos no implican extraccion de agua subterranea adicional a
lo autorizado.

En consecuencia, la habilitacién del pozo S-6B II, no tipifica en ninguna de las tipologias
establecidas en el 3° del RSEIA, por lo cual no son aplicables los supuestos del literal g.2
del articulo 2° del RSEIA.

iii) En relacion al criterio expuesto en el literal 9.3 del articulo 2° del RSEIA, relativo a si
las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracion de los impactos ambientales
del proyecto o actividad, es posible sefialar o siguiente:

El Proyecto consiste en la habilitacién de un nuevo pozo con el objetivo de redistribuir la
extraccion de agua correspondiente a 60 I/s del acuifero Pampa del Tamuragal, caudal de
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extraccién que se encuentra evaluado y autorizado en el proyecto que cuenta con
calificacion favorable mediante la RCA N° 890/2010. En consecuencia, no hay un
aumento de la extraccion de agua subterrédnea, lo cual implica que los cambios
propuestos no modifican sustantivamente la extensiéon, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto previamente evaluado, en la componente agua
subterranea.

Respecto de las obras de conexion al sistema de aduccién de agua industrial existente y
las instalaciones eléctricas necesarias para la habilitacién del pozo S-6B Il, estas se
realizaran en un area acotada al interior de la franja del tramo lineal TLN-15, que se
encuentra evaluada ambientalmente, por lo que dichas obras y actividades de
dimensiones menores, no implican un aumento de la extensién, magnitud o duracién de
los impactos ambientales evaluados en el proyecto original.

Atendido lo anteriormente expuesto, el Proyecto en consulta no modifica sustantivamente
la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales previamente evaluados del

proyecto “Pampa Hermosa”, por lo cual no tipifica en los supuestos del literal g.3 del
articulo 2° del RSEIA.

iv) En relacion al cuarto criterio expuesto en el literal g.4 del articulo 2° del RSEIA, relativo
a si las medidas de mitigacién, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificados sustantivamente, se puede sefialar lo siguiente:

El Titular indica que “la reasignacion parcial de los derechos de aprovechamiento del pozo
S-6B al pozo S-6B Il en nada altera las medidas contempladas en el Plan de Manejo
Ambiental (PMA) al que se refiere el capitulo 8 del EIA del proyecto. En efecto, sin
contemplar alteraciones en los volimenes de agua extraida por el proyecto Pampa
Hermosa y, en particular, desde el acuifero de la Pampa del Tamarugal, la ubicacién casi
inmediata del Pozo S-6B Il al Pozo S-6B permite asegurar que no sera necesario
implementar ajustes en las medidas de mitigacion, reparacién y/o compensacion
establecidas para las extracciones de agua desde el acuifero de la Pampa del
Tamarugal” (énfasis agregado).

Atendido lo anteriormente expuesto, dado que las modificaciones de la presente consulta
de pertinencia no modifican las medidas de mitigacion, reparaciéon y compensacion del

proyecto original, las modificaciones propuestas no tipifican en los supuestos del literal g.4
del articulo 2° del RSEIA.

Que, en atencion a lo anteriormente expuesto y la normativa vigente,

RESUELVO:

1

Que, el proyecto “Habilitacién y operacion del pozo denominado S-6B II, por cambio de
punto de captacién parcial del derecho de aprovechamiento de aguas subterraneas del
pozo S-6B al pozo S-6B Il"de SQM S.A”, no _se encuentra obligado a someterse al
SEIA en forma previa a su ejecucidn, en consideracién a los antecedentes aportados
por el Titular y lo expuesto en los Considerandos de la presente Resolucion.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por la sefiora Pauline De Vidts Sabelle y el sefior Carlos Diaz Ortiz,
ambos en representacion de SQM S.A., cuya veracidad es de su exclusiva
responsabilidad y, en ningun caso le exime del cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtenciéon de las autorizaciones sectoriales
necesarias para su ejecucion. Cabe sefialar ademas, que el presente pronunciamiento no
obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de

requerir el ingreso del Proyecto al SEIA, conforme a lo establecido en su Ley Organica, si
asi correspondiera.

El presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar las
resoluciones de calificacién ambiental relacionadas con el proyecto o actividad original, ni
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tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modificacion al mismo,
sino tan solo determina que los cambios a que se refiere la consulta, no deben ser

sometidos necesariamente a evaluacion de impacto ambiental, previo a su ejecucion por
no ser de consideracion.

Andtese, notifiquese por carta certificada al Titular y archivese

G,
L Y
/DRS/ grp

Distribucién:

Sefiora Pauline De Vidts Sabelle y sefior Carlos Diaz Ortiz, Anibal Pinto N° 3228, Antofagasta, Regién de
Antofagasta.

Cet

« Superintendencia del Medio Ambiente.

» Direccion Ejecutiva, SEA.

¢ Division Juridica, SEA.

¢ Division de Evaluacion Ambiental y Participacion Ciudadana, SEA.

¢ Unidad de Herramientas Procedimentales / GDoc N°2.813 — 15.288/ 1-p-17.

Oficina de Partes. -\
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