Servicio
de Braluacién
Ambiental

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SEIA, PROYECTOQ: “Modificacion

Piscicultura Santa Teresa™.

RESOLUCION EXENTA N° 036/2020

Concepeion, 24 de febrero 2020

VISTOS:

L.

La Resolucidn Exenta N° 073/2016 del 15 de febrero de 2016 de la Comision de Evaluacion
Region del Biobio. que califico ambientalmente favorable el proyecto “Piscicultura Santa
Teresa”™, cuyo titular corresponde a Sociedad de Acuicultura Piscicultura Santa Teresa LTDA.,
representada legalmente por don Guillermo Alberto Caceres Collao o, quien fegalmente lo
subroge.

El incise primero articulo 8 de la Ley N® 19.300, en su parte pertinente, el cual estable que
“Los proyvectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podran gjecutarse o modificarse,
previa evaluacion de su impacto ambiental...™; y, 1o establecido en el inciso final de la misma
disposicion, en lo pertinente, el cual indica que “Correspondera al Servicio de Evaluacion
Ambiental la Administracion del sistema de evaluacion de impacto ambiental...”.

La letra d} del Anticule 2° del Reglamento del SEIA, que define comeo “modificacion de
proyecto o actividad: realizacion de obras, acciones o medidas tendiéntes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad ya ejecutado, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracion™;

l.a Carta s/n de fecha 12 de agosto de 2019 publicada en el expediente electronico de
pertinencias, ante la Direccion Regional del Servicio de Evaluacidn Ambiental (en adelante
“SEA™), de la region del Biobio, mediante la cual el sefior Guillermo Alberto Caceres Collaa,
en representacion de Sociedad de Acuicultura Piscicultura Santa Teresa LTDA. (en adelante
el Titular) consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante “SEIA™) del provecto “Modificacion Piscicultura Santa Teresa™ (en
adelante “¢l Provecto™) que pretende introducir ciertos cambios al proyecto “Piscicultura Santa
Teresa™ ya citada.

El Oficie Ordinario W® 131436 de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva
del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consulias de pertinencia de ingreso al sistema
de evaluacion de impacto ambiental”,

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente: el D.5. N® 40,
de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente. Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (Reglamento del SEIA): la Ley N® 19,880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado; la Ley N® 18,575, Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracidn del Estado: la Resolucion N® 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la
Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de toma de razdn v la Resolucion N® 10
de 2017 que la modifica; fa Resolucion TRA 119046/47/2019 de fecha 25 de abril de 2019, del
Servicio de Evaluacion Ambiental, que nombra a la Directora Regional del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la regidn del Biobio,

CONSIDERANDO:

Que, el derecho de el sedor Guillermo Alberto Caceres Collao, en representacion de Sociedad
de Acuicultura Piscicultura Santa Teresa LTDA., a realizar modificaciones al proyectu original,



individualizado en e! Vistos 1° de la presente resolucidn, como titular del misma, se encuentra
sujeto al cumplimiento estricto de todas aquellas normas juridicas vigentes. que le resulten
aplicables;

Que, el Servicio de Evaluacién Ambiental es el organismo competente para resolver respecto de
la pertinencia © no, de que un proyecto o actividad o su modificacién ingrese al Sistema de
Evaluacién Ambiental.

Lo anterior, sin perjuicio que el titular hubiere implementado el provecto. previe a solicitar ¥
obtener un pronunciamiento de la autoridad infringiendo con ello lo establecide en el articulo 8
de la Ley N® 19.300, modificada por la Ley N* 20,417, el cual dispone que “Los provectos o
aetividades sefialados en el articule 10 solo podrdn sfecutarse o modificarse previa su evaluacidn
ambiental. ", En este contexto. es menester reiterar que dicha circunstancia afecta la
responsabilidad del propio titular, sin que ello altere la competencia legal de esta autoridad en la
materia. Criteric gue ha sido sostenida por nuestra Contraloria General de la Repiblica.

(ue, a través de los antecedentes entregados por el titular, en su carta individualizadaen €] Visto
N® 4 de esta resolucion, se indica; en relacion al proyecte “Medificacion Piscicultura Santa
Teresa™, lo siguiente:

El titular busca regularizar las modificaciones implementadas al proyecto aprobade por RCA
Ne073/2016, las cuales estin compuestas por la modificacion de los tamafios de Jas piscinas de
cultivo, las bodegas de msumos ¥ de residuos peligrosos y no peligrosos. las oficinas, bafios,
vestidores v comedores: ademds de la construccion de una bodega para el almacenamiento de
productos quimicos, ¥ una torre de carga.

La bodega de residuos no peligrosos se encuentra actualmente autorizada mediante Resclucidn
Exenta N°00995 del MINSAL, lo que indica que cumple con la normativa sectorial D05 N° 148/03
“Reglamento sanitario sobre manejo de residuos no peligrosos™. mientras que la bodega de
sustancias peligrosas no tequiere autorizacion debido a que las cantidades a almacenar son
menores a lo establecido en el articulo 5% del DecretoN®43/15 del MINSAL “Reglamento sobre
almacenamiento de sustancia peligrosas™.

Originalmente, en el proyecto aprobado mediante RCA N®073/2016, se considerd una superficie
de 56 m2 para la oficina administrativa. baflos, vestidores vy comedor, sin embargo, estas
instalaciones comprenderan una superficie de 73 m2. Asimismo, el proyecto original aprobado,
consideraba que la superficie de |a bodega de insumos serfa de 19,5 m2, valor que finalmente fue
modificado por una bodega de 60 m2. De la misma manera las bodegas de residuos peligrosos v
no peligrosos cambiaron de 4 m2 cada una, a 26 m2, v 13 m2, respectivamente. Es importante
sefalar que se modificd la superficie de las bodegas, sin cambiar los volimenes de residucs

declarados en la DIA del proyecto “Piscicultura Santa Teresa™ v aprobados por la RCA
NE073/2016.

Ademas, el proyecto original aprobado mediante RCA N®073/2016 indicaba que las dos piscinas
de cultivo tendrian idénticas dimensiones de 23 metros de ancho por 71 metros de largo, no
obstante; con el propésito de aprovechar las excavaciones de una pequefia piscicultura artesanal
existente, las dos piscinas de cultivo son de distintas dimensiones, siendo sus superficies de 2,400
m2 v 3.116 m2 respectivamente

Tabla. Superficies Autorizadas por RCA N° 073/2016 para cada bodega.

Superficie Autorizada RCA N" 0732016

Estructura unidades Superficie DIA Muodificaciin
Fiscinas _ 2 1613 2400/ 53116
Oficing, bafios, vestidores y comedar 1 36 [ 73

Torre de descarga 1 Mo considerada 0

Insumaos 1 19,5 m2 &l m2
Residuas Peligrosos 1 4 m2 26'm2
Residuos Mo Peligrosos 1 4 m2 [3-m2
Productos Quimices 1 Mo se considerd I ml




(i)

(i}

(iv)

th

Dado lo anterior, las partes obras y acciones de la consulta de pertinencia se relacionan con el
considerando 4.2 de la RCA resolucién Exenta N® 073/2016, especificamente con las superficies
de construccion para las instalaciones del provecto,

Ademés de lo anterior. se modifica |a ubicacidn de la bocatoma o punto de captacion de agua,
desplazindola 104 melros aguas arriba del punto sefialado en el proyecto original, guedando ésta
en la siguiente ubicacion:

Coordenadas Obras de Captacion de Agua

Coordenadas UTM Datum 84, H19
| Norte Este
Provecto Original 3869435.75 | 258900.03
| Maodificacion 5869459.0 | 259002.00

Que, por otra parte, el articulo 2 letra g) del RSEIA define ‘modificacion de proyecto o actividad”®
como la “realizacién de cbras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que este sufra cambios de consideracion”. Al respecto, de
acuerdo a lo indicado en el Anexo | “Criterios para decidir sobre la pertinencia de someter al
SEIA la introduccion de cambios a un proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord. N7 131456, de
fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccidn Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones
sobre consultas de pertinencia de ingreso de provectos o actividades al SEIA, para poder establecer
la pertinencia de ingreso de una modificacién de proyecto o actividad al SEIA. es necesario
determinar si las obras. acciones ¢ medidas a ser incorporadas suponen un cambio de
consideracion a dicho proyecto, conforme a lo sefialado en el articulo 2° letra g) del RSEIA, lo
cual se debe realizar en base a los siguientes criterios:

Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el provecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente RSEIA;

Para los provectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si Ja
suma de fas partes, obras o acciones tendientes a intervenir 0 complementar el proyecto o
actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido
calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, sila
suma de |as partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientaimente y las partes,
obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constitiyen un proyvecto o
actividad listado en el articulo 3 del RSEIA;

5i las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del
proyecto o actividad; o

Si las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven modificadas
sustantivamente.

Que, schre la base de la informacidn tenida & la vista v los criterios expresados anteriormente,
es posible concluir que gl Provecto denominado “Modificacion Piscicultura Santa Teresa”™, no
constituye un cambio de consideracion en los términos definidos por el articulo 2° letra g)
del RSELA, en atencion a los siguientes argumentos;

Respecto al eriterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar &l proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 3° del
RSEIA. es posible sefialar que los cambios sefialados en el considerando N® 3 de esta
resalucion, vale decir,

La modificacion de los tamafios de: las piscinas de cultivo, las bodegas de insumos, de la
residuos peligrosos v no peligrosos. de las oficinas, bafos, vestidores y comedores, la
madificacion del punto de captacion de agua o bocatoma: ademas de la construccion de una



{ii)

(i),

bodega para el almacenamiento de productos quimicos, y una totre de carga. No constituye un
provecto o actividad listado en el Articulo 3 del RSEIA.

Lo anterior dado que para la ampliacién de las bodegas de residuos no le resultan aplicables
los literales 0.8 debido a que no se modifica la cantidad de residuos a disponer descritas en el
provecto original (0.365 Tonfafio), solo se amplia la superficie de dichas bodegas, lo que se
encontraria muy por debajo de los sefialado en dicho literal (30 ton/dia de tratamiento y 30 ton
de disposicion).

Diel mismo moda, tampoco le resultaria aplicable el fiteral *o0.9”, dado que no se modifican los
vollimenes de residuos peligrosos a almacenar, siendo estos solo envases vacios de productos
quimicos los que se estiman en una cantidad de 0,05 ton/afio.

Respecto a las modificaciones de las superficies edificables en 4.011 m2 y superficie total
intervenida por el proyecto de 5.727 m2, no le resultan aplicables los literales *g.1.3" ni *h.27,
dado que las superficies a incrementar estan muy por debajo de Jos establecen dichos literales
(30,000 m2 v 20,000 m2 respectivamente)

Por tanto, es posible sefialar que la modificacién propuesta no constituye por si sola ni retne
los criterios para proyectos ¢ actividades listados en el articulo 3° del Reglamento del SEIA.

En relacién al segundo criterio expuesto, relativo a que para los provectos que se iniciaron de
manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las partes. obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el provecto o actividad de manera posterior a la entrada
en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un
provecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, se puede seftalar Jo siguiente:

Este criterio no le es aplicable, toda vez que el proyecto fue evaluado ambientalmente a traves
del SEIA v obtuve una calificacion favorable, correspondiente a fa N°073/2016, es decir el
provecto es posterior a la entrada en vigencia del SEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras v acciones que no han sido calificadas ambientalmente v las partes.
obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del RSEIA; se puede sefialar lo siguiente:

Este critetio le es aplicable por cuanto el provecto es posterior a la entrada en vigencia del
SEIA. Sinembargo, en funcion de los antecedentes expuestos en los vistos 3° de la presente
resolucion v los antecedentss presentados por el titular, las partes, obras v acciones tendientes
a intervenirlo o complementarlo, dada la naturaleza de la modificacion planteada, no
constituven por s solo un provecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, segin se
analizd en el Considerando precedente. El proyecto, con log cambios propuestos por el titular
en la presente consulta de pertinencia, mantiene las mismas caracteristicas generales de
produccion, modificando ¥ reubicando solo estructuras de apoyo.

En relacidn al tercer criteric expuesto, relativo a que, si las obras ¢ acciones tendientes a
intervenir o complementar el provecto o actividad modifican sustantivamente la extension.
magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o actividad, se debe considerar
que, el presente criterio solamente aplica respecto de proyectos o actividades que cuenten con
Resolucidn de Calificacion Ambiental favorable. Que, en efecto, el provecto cuenta con la
Resclucion Exenta N®073/2016, singularizada en el N°1 de los Vistos, por lo que corresponde
determinar si las obras, acciones o medidas tendientes a intervenirlo modifican de manera
“sustantiva” los impactos ambientales del provecto o actividad. Para ello se deberd considerar
la generacidn de impactos a consecuencia, de:

e La ubicacion de las obras o aceiones del proyecto o actividad,

o La liberacion al ecosistema de contaminantes genetados directa o indirectamente por el
provecto o actividad,

o [a extraccion v uso de recursos naturales renovables, incluidos agua v suelo, v

s El mangjo de residuos, productos quimicos. organismos genéticamente modificados v ofras
sustancias que puedan afectar al medio ambiente.



Lo anterior, conforme se indica en el Oficio Ord. N° 131436, de fecha 12 de septiembre de 2013,
de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, que imparte instrucciones sobre
las consultas de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, mediante
el “Instructivo sobre consultas de pertinencia de ingreso de provectos o actividades o sus
madificaciones al SELIA™.

- El titular sefala que las modificaciones propuestas se basan en La modificacion de los
tamaiios de: las piscinas de cultivo, las bodegas de insumos, de la residuos peligrosos v no
peligrosos, de las oficinas, bafios, vestidores y comedores, la modificacién del punto de
captacion de agua 0 bocatoma: ademds de la construccion de una bodega para el
almacenamiento de productos quimicos, ¥ una torre de carga. Lo anterior dentro de las 2
hectircas definidas para el provecto original, mejorando la distribucion de las instalaciones
¥ la construccion de unidades de apoyo para el manejo de los peces.

- Dichas obras y partes no alteran la naturaleza misma del proyvecto de piscicultura, va que se
refieren a obras complementarias v no producen un aumento en la produccion, solo se refiere
a obras de apoyo que generardn mejoras operacionales. que se aplicardn a un provecto
originalmente sometido al Sistema de Evaluacion Ambiental y calificado ambientalmente
favorable,

- Al respecto, se concluye que las modificaciones propuestas al proyecto de Piscicullura no
son susceptibles de generar nuevos impactos ambientales adversos v no modifican
sustantivamente a la extension. magnitud o duracion de los impactos ambientales del
proyecto original, ya que la modificacion se encuentra emplazada en un drea calificada
ambientalmente favorable segun la RCA N°073/2016, v tienen por objetive mejorar la
distribueidn v operacion de la piscicultura, no arrojando cambios sustanciales al proyecto
evaluado ambientalmente. Dado lo anterior, no se visualizan impactos ambientales no
evaluados. tal come se ha deserito precedentemente,

- La liberacion al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente por el
proyecto o actividad, el proponente sefala que la modificacién propuesta no considera la
liberacion al ecosistema de contaminantes distintos a los va evaluados en el proyecto original,
va que la modificacion se realizard ¢n un érea calificada ambientalmente favorable y producto
del cual no se visualizan impactos ambientales no évaluados.

En conclusién, los cambios que se propone implementar en ningln caso medifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto
original, par lo tanto, esta Direccidn Regional estima que las modificaciones propuestas no
constituven un cambio de consideracién desde el punto de vista ambiental que amerite su
ingreso al SEIA.

(iv)En relacion al cuarto criterio expuesto. relativo a que si las medidas de mitigacion, reparacion
¥ compensacion para hacerse ¢argo de los impacios significatives de un proyecto o actividad
calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente, se puede sefialar que éste no
resulta aplicable en la situacion particular que se consulta, puesto que el proyecto fue sometido
al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental, mediante una Declaracion de Impacto
Ambiental, por lo tanto, no presenta medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacion.

6. Que, atendido todo lo aqui expuesto. es posible concluir que el Proyecto “Modificacion
Piscicultura Santa Teresa”, en los términos definidos en el articulo 37 letras o, gy h) v en el
articulo 2 letra g) del RSEIA, no requiere que se someta obligatoriamente al SEIA en forma
previa a su ejecucion,

7. Que, en atencion a lo anterior,
RESUELVO:
I, Que, el proyecto denominado “Madificacion Piscicultura Santa Teresa”, no requicre ingresar

obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucion, en consideracion a los antecedentes
aportados por el Titular y lo expuesto en los considerandos N® 3. 5 y 6 de la presente Resolucion.

5
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Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados
por el Sefior Guillermo Alberto Céceres Collao, en representacion de Sociedad de Acuicultura
Piscicultura Santa Teresa LTDA .. cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad ¥ en ningiin
caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al provecto, ni de la solicitud
y obtencion de las autorizaciones sectoriales necesarias para su gjecucion. Cabe sedalar, ademas,
que el presente pranunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del proyecto al SEIA en su caso, conforme a [o
establecido en su Ley Orgdnica si asi correspondiera.

Hacer presente que, este acto administrativo no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o
ampliar la RCA N°073/2016, relacionada con el proyecto o actividad original, ni tampoco tiene
el mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modificacion al mismao, sine tan solo se
pronuncia en el sentido de que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos
necesariamente a evaluacion de impacto ambiental, por no ser de consideracidn. Ademds, la
validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la mantencion de las condiciones del
proyecto sometido a consulta, debiendo cualquier alteracion ser consultada a este Servicio.

Hacer presente, que las medidas de contrel definidas dentro del procese de evaluacion del
proyecto “Piscicultura Santa Teresa”, cuyo titular corresponde a Sociedad de Acuicultura
Piscicultura Santa Teresa LTDA., calificado favorablemente mediante RCA N*073/2016 de fecha
15 de febrero de 2016, deben ser replicables completamente para todos los componentes
ambientales definidos anteriormente. incluida la presente modificacion,

En contra de la presente resolucion, podran deducirse los recursos de reposicion ¥ jerarquico,
dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacion del presente acto administrativo, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N® 19.880. Lo anterior, sin pegjuicio de los
recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades correspendientes, v
de las demas formas de revision de los actos administrativos que pracedan.

Andtese, notifiguese por carta certificada al Titular y archivese

Silvana Suanes Araneda
Directora Regional
Servicio de Evaluacién Ambiental
Regidn del Biohio

ARS/RMM/rmm

Distribucion:

s Sr. Guillermo Alberto Caceres Collao, en representacion de Sociedad de Acuicultura
Piscicultura Santa Teresa LTDA.

»  SAG. Regitn del Biobio,

¢ I Municipalidad de Tucapel.

s Sernapesca, Region del Biobio

=  SEREMI de Medio Ambiente, Region del Biobio
»  Superintendencia del Medic Ambiente

o Oficina de Partes SEA, Regidn del Biobie.
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RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SEIA, PROYECTO: “Modificacion
Piscicultura Santa Teresa™.

RESOLUCION EXENTA N° 036/2020

Concepcidn, 24 de febrero 2020

VISTOS:

Bl
H

La Resolucion Exenta N 07372016 del 15 de febrero de 2016 de la Comision de Evaluacion
Region del Biobio, que califico ambientaimente favorable el provecto “Piscicultura Santa
Teresa”, cuyo titular corresponde a Sociedad de Acuicultura Piscicultura Santa Teresa LTDA
representada legalmente por don Guillermo Alberto Caceres Collao o, quien legalmente lo
subroge,

El inciso primero articulo 8 de la Ley N° 19300, en su parte pertinente, el cual estable que
“Los proyectos o actividades seflalados en <l articulo 10 solo podran gjecutarse o modificarse.
previa evaluacidn de su impacto ambiental._.™; y, lo establecido en el inciso final de la misma
disposicion, en lo pertinente, €l cual indica que “Correspondera al Servicio de Evaluacion
Ambiental la Administracion del sistema de evaluacion de impacto ambiental...".

La letra d) del Anticulo 2° del Reglamento del SEIA, que define como “modificacion de
proyecto o actividad: realizacidn de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecio o actividad va ejecuiado, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracidn’;

La Carta s/n de fecha 12 de agosto de 2019 publicada en el expediente electronico de
pertinencias, ante la Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante
“SEA"), de la region del Blobio, mediante la cual el sefior Guillermo Alberto Caceres Collao,
en representacion de Sociedad de Acuicultura Piscicultura Santa Teresa LTDA. (en adelante
“el Titular") consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante “SEIA™) del provecto “Modificacion Piscicultura Santa Teresa” (en
adelante “el Proyecto”) que pretende introducir ciertos cambios al proyecto “Piscicultura Santa
Teresa”™ ya citado.

El Oficio Ordinario N® 131456 de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccidn Ejecutiva
del SEA que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al sistema
de evaluacion de impacto ambiental™.

Lo dispuesto en |a Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el D.S. N* 40,
de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental (Reglamento del SETA); la Ley N° 19.880, que Estahlece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado, la Ley WN® 18575, Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; ln Resolucién N® 1,600, de 2008, de la Contraloria General de la
Repiblica, que fija normas sobre exencion del trdmite de toma de razén y la Resolucién N 10
de 2017 que la modifica; la Resolucion TRA 119046/47/2019 de fecha 25 de abril de 2019, del
Servicio de Evaluacidn Ambiental, que nombra a la Directora Regional del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la region del Biobio.

CONSIDERANDO:

1.

Que, ¢l derecho de el sefior Guiliermo Alberto Caceres Collao, en representacion de Sociedad
de Acuicultura Piscicultura Santa Teresa LTDA., a realizar modificaciones al proyecto original,



individualizade en el Vistos 12 de la presente resolucidn, como titular del mismeo, se encuentra
sujeto al cumplimiento estricto de todas aquellas normas juridicas vigentes, que le resulten
aplicables;

2. Que; el Servicio de Evaluacion Ambiental es el organismo competente para resolver respecto de
la pertinencia o no. de que un provecto o actividad o su medificacion ingrese al Sistema de
Evaluacion Ambiental.

Lo anterior. sin perjuicio que el titular hubiere implementado el proyvecto, previo a solicitar y
obtener un pronunciamiento de Ja autoridad infringiendo con ello [0 establecido en el articulo 8
de la Ley N® 19.300, modificada por la Ley N° 20.417. el cual dispone que “Los provectos o
actividades seilalados en el articulo 10 sdlo podran ejecutarse o modificarse previa su evaluacion
ambiental...”, En este contexto, es menester reiterar que dicha circunstancia afecta la
responsabilidad dél propio titular, sin que ello altere la competencia legal de esta autoridad en la
materia. Criterio que ha sido sostenido por nuestra Contraloria General de la Repiiblica.

3. Que, a través de los antecedentes entregados por el titular, en su carta individualizadaen el Visto
N® 4 de esta resolucion, se indica, en relacion al proyecto “Modificacion Piscicultura Santa
Teresa”, lo siguiente:

El titular busca regularizar las modificaciones implementadas al provecto aprobado por RCA
N2073/2016, las cuales estan compuestas por la modificacidn de los tamafios de las piscinas de
cultivo, las bodegas de insumos y de residuos peligrosos y no peligroses, las oficinas, bafios,
vestidores y comedores; ademds de la construccion de una bodega para el almacenamiento de
productos quimicos, ¥ una torre de carga.

La bodega de residuos no peligrosos se encuentra actualmente autorizada mediante Resolucion
Exenta N*00995 del MINSAL, lo que indica que cumple con la normativa sectorial D.S N® 148/03
“Reglamento sanitario sobre manejo de residuos no peligrosos”, mientras que la bodega de
sustancias peligrosas no requiere autorizacion debido a que las cantidades a almacenar son
menores a lo establecido en el articule 57 del DecretoNZ43/15 del MINSAL “Reglamento sobre
almacenamiento de sustancia peligrosas”™,

Originalmente, en el proyecto aprobado mediante RCA N2073/2016, se considerd una superficie
de 56 m2 para la oficina administrativa, bafios, vestidores v comedor, sin embargo, estas
instalaciones comprenderan una superficie de 73 m2. Asimismo, el proyecto original aprobado,
consideraba que la superficie de la bodega d¢ insumos seria de 19,5 m2, valor que finalmente fue
modificado por una bedega de 60 m2. De la misma manera las bodegas de residuns peligrosos y
no peligrosos cambiaron de 4 m2 cada una, a 26 m2, v 13 m2, respectivamente. Es importante
sefalar gue se modifico la superficie de las bodegas, sin cambiar los volimenes de residuos

declarados en la DIA del provecto “Piscicultura Santa Teresa™ y aprobados por la RCA
N°073/2016.

Ademas; el proyecto original aprobade mediante RCA N®073/2016 indicaba que las dos piscinas
de cultivo tendrian idénticas dimensionss de 23 metros de ancho por 71 metros de largo: no
obstante; con el propdsito de aprovechar las excavaciones de una pequedia piscicultura artesanal
existente, las dos piscinas de cultivo son de distintas dimensiones, siendo sus superficies de 2.400
m2 ¥ 3.116 m2 respectivamente

Tabila. Superficies Autorizadas por RCA N° (73/2016 para eada bodega.

Superficie Autorizada RCA N 072016

Estructura unidades Superficie DIA Modificacién
Piscinas 2 1633 2400/ 3116
Oficing, bafios, vestidores y comedor 1 1] 3

Torre de descarga ] | Mo considerada 20

[nsumaos I 19,5 m2 &l m2
Residuos Peligrosos I 4 m2 26 ml
Residuos No Peligrosos 1 4m2 13m2
Productes Quimnicos 1 Mo s considerd 16 m2




(i)

(i)

(i)

(iv}

Dado lo anterior, las partes obras y acciones de la consulta de pertinencia se relacionan con el
considerando 4.2 de la RCA resolucion Exenta N° (173/2016, especificamente con las superficies
de construccion para las instalaciones del provecte.

Ademas de lo anterior, se modifica la ubicacidn de la bocatoma o punto de caplacion de agna.
desplazindola 104 metros aguas arriba del punto sefialade en el proyecto original, quedando ésta
en la siguiente ubicacion:

Coordenadas Obras de Captacion de Agua

Coordenadas UTM Datum 84, H19

Morte Este
Proyecto Original 586943575 258900.03
Modificacidn 58694590 259002.00

{Jue, por otra parte, ¢l articulo 2 letra g) del RSEIA define ‘modificacion de proyecto o actividad®
como la “realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion™, Al respecto, de
acuerdo a lo indicado en el Anexo | “Criterios para decidiv sabre la pertinencia de someter al
SEIA la introduccion de cambios a un proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord. N® 131456, de
fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones
sobre consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al SETA, para poder establecer
la pertinencia de ingreso de una modificacién de proyecto o actividad al SEIA, es necesario
determinar si las obras, acciones o medidas a ser incorporadas suponen un cambio de
consideracion a dicho provecto. conforme a lo sefialado en el articulo 2° letra g) del RSEIA, lo
cual se debe realizar en base a los siguientes criterios:

Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el provecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente RSEIA:

Fara los provectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir ¢ complementar el proyecto o
actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido
calificados ambientalmente, constituye un provecto o actividad listado en el articulo 3 del
RSEIA.

Para los proyvectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, sila
suma de las partes, obras v accipnes gue no han side calificadas ambientalmente v las partes,
obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del RSEIA;

Si las obras o acciones tendientes a intervenir ¢ complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del
proyecto ¢ actividad; o

Si las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven modificadas
sustantivamente,

Qlue, sobre la base de la informacion tenida a la vista v los eriterios expresados anteriormente,
s posible concluir que el Proyecto denominado “Modificacion Piscicultura Santa Teresa™, no
constituyve un cambio de consideracion en los terminos definidos por el articule 2° letra g)
del RSELA, en atencidn a los siguientes argumentos:

Respecto al criteric de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar ¢l proyecto o actividad, por si solas, s¢ encuentran listadas en el articulo 3° del
RSEIA, es posible sefialar que los cambios sefialados en el considerando N° 3 de esta
resolucion, vale decir:

La modificacion de los tamafios de: las piscinas de cultivo, las bodegas de insumos, de |a
residuos peligrosos v no peligrosos, de las oficinas, bafios, vestidores y comedores, la
modificacién del punto de captacion de agua o bocatoma; ademds de la construceién de una



{ii)

(iii)

bodega para el almacenamiento de productos quimicos, y una torre de carga. No constituye un
proyecto o actividad listado en el Articulo 3 del RSEIA.

Lo anterior dido que para la ampliacion de las bodegas de residuos no le resultan aplicables
los literales 0.8 debido a que no se modifica la cantidad de residuos a disponer descritas en el
proyecto original (0,365 Ton/afio), solo se amplia la superficie de dichas bodegas, lo que se
encontraria muy por debajo de los sefialado en dicho literal (30 ton/dia de tratamiento y 50 ton
de disposician).

Del mismo modo, tampoco le resultaria aplicable el literal *2.97, dado que no se modifican los
voliimenes de residuos peligrosos a almacenar, siendo estos solo envases vacios de productos
quimicos los que se estiman en una cantidad de 0,03 ton/afio.

Respecto a las modificaciones de las superficies edificables en 4.011 m2 y superficie total
intervenida por el proyecto de 5.727 m2, no le resultan aplicables los literales “g.1.3" ni “h.2%,
dado que las superficies a incrementar estin muy por debajo de los establecen dichos literales
(30.000 m2 ¥ 20,000 m2 respectivamente)

Par tanto, es posible sefialar que la modificacion propuesta no constituye por 5{ sola ni retlne
los eriterios para proyectos o actividades listados en el articulo 3° del Reglamento del SEIA.

En relacion al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos que se iniciaron de
manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las partes. obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el provecto o actividad de manera posterior 4 la entrada
en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un
proyecto o actividad listado en el arficulo 3 del RSEIA, se puede sefalar lo siguiente:

Este criterio no le es aplicable, toda vez que el provecto fue evaluado ambientalmente a traves
del SEIA v obtuve una calificacion favorable, correspondiente a la N®073/2016. es decir el
provecto es posterior a la entrada en vigencia del SEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras y 4cciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes,
dbras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del RSEIA! se puede sefialar lo siguiente.

Este eriterio le es aplicable por cuanto el proyecto es posterior a la entrada en vigencia del
SEIA. Sin embargo. en funcidn de los antecedentes expuestos en los vistos 3% de la presente
resolucidn v los antecedentes presentados por el titular, fas partes, obras v acciones tendientes
a intervenirlo o complementarlo, dada la naturaleza de la modificacion planteada, no
constituven por si solo un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, segun se
analizod en el Considerando precedente. El proyecto, con los cambios propuestos por el titular
en la presente consulta de pertinencia, mantiene las mismas caracteristicas generales de
produccion, modificando y reubicando solo estructuras de apoyo.

En relacion al tercer criterio expuesto, relativo a que, si las obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el provecto o actividad modifican sustantivamente la extension,
magnitnd o duracion de los impactos ambientales del provecto o actividad, se debe considerar
que, el presente criterio solamente aplica respecto de proyectos o actividades que cuenten con
Resalucién de Calificacion Ambiental favorable. Que. en efecto, el proyecto cuenta con la
Resolucidn Exenta N®073/2016, singularizada en el N®1 de los Vistos, por 1o que corresponde
determinar si las obras, acciones o medidas tendientes a intervenirlo modifican de manera
“sustantiva’ los impactos ambientales del proyecto o actividad. Para ello se debera considerar
la generacion de impactos a consecuencia, de:

= La ubicacion de las obras o acciones del proyecto o actividad,

o La liberacion al ecosistema de contaminantes generados dirécta o inditectamente por el
proyvecto o actividad,

» La extraccion v uso de recursos naturales renovables. incluidos agua y suglo, v

= £l manejo de residuos, productos quimicos, organismos genéticamente modificados y otras
sustancias que puedan afectar al medio ambiente.



Lo anterior, conforme se indica en ¢l Oficio Ord, N° 131456, de fecha 12 de septiembre de 2013,
de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que imparte instrucciones sobre
las consultas de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, mediante
el “Instructivo sobre consultas de pertinencia de ingreso de proyvectos o actividades o sus
modificaciones al SEIA™.

- El titular sefiala que las modificaciones propuestas se basan en La medificacion de los
tamados de: las piscinas de cultivo, las bodegas de insumos, de la residuos peligrosos ¥ no
peligrosos, de las oficinas, bafos, vestidores v comedores, la modificacion del punto de
captacién de agua o bocatoma; ademds de la construccion de una bodega para el
almacenamiento de productos quimicos, y una torre de carga, Lo anterior dentro de las 2
hectareas definidas para el provecto original, mejorando la distribucion de las instalaciones
y la construccion de unidades de apoyo para el manejo de los peces.

- Dichas obras v partes no alteran la naturaleza misma del proyecto de piscicultura, va que se
refieren a obras complementarias v no producen un aumento en la produccidn, solo se refiere
a obras de apoyo que generardn mejoras operacionales, que se aplicardn a un proyecto
originalmente sometido al Sistema de Evaluacién Ambiental y calificado ambientalmente
favorable.

- Al respecto, se concluye que las modificaciones propuestas al proyecto de Piscicultura no
son susceptibles de generar nuevos impactos ambientales adversos ¥ no modifican
sustantivamente a la extension, magnitud o duracidn de los impactos ambientales del
provecto original, va que la modificacion se encuentra emplazada en un area calificada
ambientalmente favorable segin la RCA N=073/2016, y tienen por objetivo mejorar la
distribucion vy operacion de la piscicultura, no arrojando cambios sustanciales al proyvecto
evaluado ambientalmente. Dado lo anterior, no se visualizan impactos ambientales no
evaluados, tal como se ha descrito precedentemente.

- La liberacion al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente por el
proyecto o actividad, el proponente sefiala que la modificacion propuesta no considera la
liberacion al ecosistema de contaminantes distintos a los ya evaluados en el provecto original,
ya que la modificacion se realizard en un drea calificada ambientalmente favorable y producto
del cual no se visualizan impactos ambicntales no evaluados.

En conclusion, los cambios que se propone implementar en ningin caso modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto
nngmai por lo tuntn esta D1rm::ci¢n Reg:r:ma] estima que las mndif' CﬂEIDﬂES pmpuestu no

(iv)En relacidn al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacidn., reparacion
y compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad
calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente, se puede senalar que éste no
resulta aplicable en la situacion particular que se consulta, puesto gue el proyecto fue sometido
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, mediante una Declaraciin de Impacto
Ambiental, por lo tanto, no presenta medidas de mitigacion, reparacion v/o compensacion.

6. Que, atendido todo lo aqui expuesto, es posible concluir que el Proyecto “Modificacion
Piscicultura Santa Teresa”™, en los términos definidos en el articulo 3° letras o, g v h) y en el

articulo 2 letra g) del RSEIA, no requiere que se someta obligatoriamente al SEIA en forma
previa a su ejecucion.

7.  Que, en atencion a lo anterior,

RESUELVO:

. Que, el proyecto denominado “Modificacién Piscicultura Santa Teresa”, no requiere ingresar
obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucion, en consideracion a los antecedentes

aportados por el Titular v lo expuesto en los considerandos N® 3, 5 y 6 de la presente Resolucion.

§



Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados
por el Sefior Guillermo Alberto Céceres Collao, en representacion de Sociedad de Acuicultura
Piscicultura Santa Teresa LTDA., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningin
caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al proyecte, ni de la solicitud
y obtencion de las autorizaciones sectoriales necesarias para su gjecucion. Cabe sefialar, ademas,
que el preserite pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo
establecido en su Ley Orgdnica si asi correspondiera,

Hacer presente que, este acto administrative no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o
ampliar la RCA N°073/2016, relacionada con el proyecto o actividad original, ni tampoco tiene
¢l mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modifieacion al mismo. sino tan solo se
pronuncia en el sentido de que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos
necesariamente a evaluacion de impacto ambiental, por no ser de consideracidn. Ademas, la
validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la mantencion de las condiciones del
provecto sometido a consulta, debiendo cualquier alteracion ser consultada a este Servicio.

Hacer presente, que las medidas de control definidas dentro del proceso de evaluacion del
proyecto “Piscicultura Santa Teresa”, cuyo titular corresponde a Sociedad de Acuicultura
Piscicultura Santa Teresa LTDA., calificado favorablemente mediante RCA N®073/2016 de fecha
15 de febrero de 2016, deben ser replicables completamente para todos los componentes
ambientales definidos anteriormente, incluida la presente modificacion.

En contra de la presente resolucidn, podran deducirse los recursos de reposicidn y jerdrquico,
dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacion del presente acto administrativo, de
acuerdo & lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N°® 19.880. Lo anterior. sin perjuicio de los
recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades correspondientes, v
de las demas formas de revision de los actos administrativos que procedan.

Andlese, notifiquese por carta certificada al Titular y archivese

ana Suanes Araneda
rectora Regional
i de Evaluacion Ambiental
Region del Biobio

ARS/RMM/rmm

Distribucion:

Ce

¢ Sr. Guillermo Alberto Ciceres Collac, en representacion de Sociedad de Acuicultura
Piscicultura Santa Teresa LTDA.

SAG, Region del Biobio.

1. Municipalidad de Tucapel.

Sernapesca, Region del Biobio

SEREMI de Medio Ambiente, Regién del Biobio
Superintendencia del Medio Ambiente

Oficina de Partes SEA, Region del Biobio.
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