Servicio RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE

de Evaluacian

Ambiental INGRESO AL SEIA, PROYECTO “PROYECTO
NUEVO  COMPLEJO FRONTERIZO
PICHACHEN?.
RESOLUCION EXENTA N° 103

CONCEPCION, 25 de mayo de 2020

VISTOS estos antecedentes:

1. Lo dispuesto en la Ley N°19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el D.S.
N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (Reglamento del SEIA); la Ley N°19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; la Ley N°18.575, Ley Orgénica Constitucional
de Bases Generales de la Administracién del Estado; la Resolucién N° 7 de 26 de marzo
de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del
Tramite de Toma de Razoén; la Resolucion TRA 119046/47/2019 de fecha 25 de abril de
2019, del Servicio de Evaluacion Ambiental, que nombra a la Directora Regional del
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién del Biobio.

2. El inciso primero articulo 8 de la Ley N° 19.300, en su parte pertinente, el cual estable
que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o
modificarse, previa evaluacion de su impacto ambiental...”; y, lo establecido en el inciso
final de la misma disposicion, en lo pertinente, el cual indica que “Corresponderd al
Servicio de Evaluacion Ambiental la Administracion del sistema de evaluacion de
impacto ambiental...”.

3. El “Instructivo sobre las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental” y su modificacion realizada mediante
ORD. N° 131456/2013 de fecha 12 de septiembre de 2013.

4. El Oficio Ord. N° 20209910245 de fecha 13 de marzo de 2020, preparado por la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, que instruye y uniforma criterios en
relacion con la aplicacién de los literales g) y h) del articulo 3° del D.S. N°40 de 2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del SEIA.

5. LaResolucion Exenta N° 170 de fecha 28 de mayo de 2008, de la Comision Regional del
Medio Ambiente, Region del Biobio, que calificé ambientalmente favorable el proyecto
“Construccion complejo fronterizo Pichachén”.

6. La Resolucién Exenta N° 069 de 16 de abril de 2018, del Servicio de Evaluacién
Ambiental Regién del Biobio que resuelve la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA
del proyecto “Construccién complejo fronterizo Pichachén”.



7. Lapresentacion realizada a través de la plataforma electrénica de consultas de pertinencia
(e-pertinencia) del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region del Biobio (en adelante
SEA Biobio), firmada con firma electronica clave tinica con fecha 30 de abril de 2020 por
el sefior German Ignacio Barra Fuentealba, en representacion de la “Gobemacién
Provincial del Biobio™, y su representante legal, el gobernador provincial del Biobio Sr.
Vladimir Ignacio Fica Espinoza (en adelante el “Titular del proyecto™), mediante la cual
consulta la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(SETA), del proyecto “Proyecto Nuevo Complejo Fronterizo Pichachén” (en adelante
el “Proyecto™).

8. Los demds antecedentes que constan en el expediente de la consulta de pertinencia de
ingreso al SEA del proyecto “Proyecto Nuevo Complejo Fronterizo Pichachén”, de la
Gobernacién Provincial del Biobio.

CONSIDERANDO:

1. Que, el derecho del sefior Vladimir Ignacio Fica Espinoza, representante legal de la
Gobernacion Provincial del Biobio, a realizar su proyecto “Proyecto Nuevo Complejo
Fronterizo Pichachén”, como representante del mismo, se encuentra sujeto al
cumplimiento estricto de todas aquellas normas juridicas vigentes, que le resulten
aplicables.

2. Que, el Servicio de Evaluacién Ambiental es el organismo competente para resolver
respecto de la pertinencia o no, de que un proyecto o actividad ingrese al Sistema de
Evaluacién Ambiental. Lo anterior, sin perjuicio que el titular hubiere implementado el
proyecto, previo a solicitar y obtener un pronunciamiento de la autoridad infringiendo con
ello lo establecido en el articulo 8 de la Ley N° 19.300, modificada por la Ley N°20.417, el
cual dispone que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrin
gjecutarse o modificarse previa su evaluacién ambiental ... ”. En este contexto, es menester
reiterar que dicha circunstancia afecta la responsabilidad del propio titular, sin que ello
altere la competencia legal de esta autoridad en la materia. Criterio que ha sido sostenido
por nuestra Contraloria General de la Repiblica.

3. Que, a través de los antecedentes entregadoes por el titular, en su presentacién indicada en
los Vistos N° 6 de esta resolucidn, se indica, en relacidon al proyecto lo siguiente:

3.1 Que, el proyecto original “Construccién complejo fronterizo Pichachén™, aprobado
mediante la Resolucién Exenta N° 170/2008, de la Comisiéon Regional del Medio
Ambiente, Region del Biobio, consideraba una superficie perimetral total de 40.000
m?, con una superficie estimada total construida de 1.484.62 m?, contemplando la
construccion de un edificio, un bandején central para el transito vy estacionamiento de

vehiculos, un helipuerto para emergencias y una planta de tratamiento marca Aguasin
modelo LA-60.

3.2 Que, ¢l objetivo del presente proyecto, es construir un nuevo complejo fronterizo para
atender la demanda de pasajeros provenientes de Argentina o que salen desde Chile
por el Paso Internacional Pichachén, haciéndose cargo del déficit de infraestructura
actual existente, por lo que se proyecta mejorar las condiciones espaciales y de confort
de instalaciones para funcionarios de los servicios contralores que funcionan en el
complejo y pasajeros en transito que realizan control migratorio en territorio Chileno,

o



3.3

optimizando Ios tiempos de espera, ademas de realizar un control integrado doble
cabecera.

Que, de acuerdo con lo sefialado por el titular, el presente proyecto consistiria en la
construccién de un nuevo complejo fronterizo en la Region del Biobio, con una
capacidad estimada para 40 funcionarios permanentes, habilitacién de 18
estacionamientos, en un terreno de 1,8 ha y una superficie construida y proyectada de
3.530,31 m®. La propuesta se organiza y estructura en tres edificios Al, A2, Aly
Edificio B, ademds de areas de urbanizacién destinadas a la circulacion de vehiculos
al interior del complejo y éreas de estacionamientos. La modalidad “integrado doble
cabecera”, implica que el control de frontera se realizara en el pais de ingreso.

Segin lo anterior, el proyecto considera, un edificio de habitabilidad para los
funcionarios y un edificio operacional para el desarrollo de las actividades propias del
complejo fronterizo, como recintos para caniles, sala de generadores eléctricos, sala
de calderas, sala de incinerador, entre otros.

En la siguiente tabla se muestra las superficies declaradas por el titular y que forman
parte del presente proyecto.

Tabla 1: Cuadro de superficies del proyecto:

Detalle planimetria
Solicitado
Edificio A1 [Edificio Atencidén de Publico y Oficinas 892,08 m?
Edificio A2 Edificio servicios anexos — bodegas 97.75 m?
Edificio A3 Edificio servicios anexos — caniles 135,68 m?
Edificio B Apoyo logistico y habitaciones de los servicios 643,89 m?
Total m? de edificios 1.769,40 m?
Propuestos
Otros recintos | Envolvente Circulacidén automéviles 505,53 m?
Envolvente sobre Edificio A 670,17 m?
Envolvente Veredas 225,00 m?
Envolvente Circulacién Buses 360,03 m?
Total m? recintos 1.760,73 m?
Superficie total Edificios + Envolvente 3.530,31 m?
Superficie predial 18.000 m?

Fuente: Punto IV.2 imagen Plano de ubicacién y Punto V.1. Cuadro de superficies,
de la consulta de pertinencia.



3.4

3.5

3.6

Que, el proyecto se ubicara en la comuna de Antuco, Provincia del Biobio, Regién del
Biobio, en un terreno rural, a una distancia aproximada de 65 km de la localidad de
Antuco y a 15 km del limite suroriental del Parque Nacional laguna del Laja, por la
Ruta Q-45 (Los Angeles - Antuco - Pichachén), emplazindose en la propiedad
denominada "Fundo Las Vegas", correspondiente al Lote B1-2, ROL de avalio 520-
47, con una superficie de 1,8 ha. El Certificado de Asignacién de roles de avalio
N°®823464, fecha de emision 17 de marzo de 2020, del SII se present6 en el Anexo
“Antecedentes legales” de la consulta de pertinencia.

Que, segun se dijo anteriormente, el proyecto se emplazara en un terreno rural, con
una dimensién de 180 por 100 metros, con una superficie de 1,8 hectéreas,
correspondiente al Lote B1-2, y, la superficie del predio y sus respectivas coordenadas
UTM de localizacién se indican en la siguiente Tabla 1:

Tabla 2: Superficie y coordenadas de emplazamiento del proyecto:
Coordenadas del Predio (Datum WGS 84, Huso 19)

Veértice Norte (m) Este (m)

Vi 5844116,673 304313,702

Fuente: Elaboracion a partir de los antecedentes del Visto N°6, nimero IV.2.
Coordenadas, Plano Ubicacion Plano de emplazamiento de la consulta de pertinencia.

Que, la etapa de construccién del proyecto tendrid una duracién de 24 meses,
requiriendo una cantidad promedio de mano de obra de 110 trabajadores. En cuanto a
su vida 1til, esta se estima en 50 afios. Las acciones del proyecto se resumen en la
siguiente Tabla:

Instalacion de faenas Se requerir4 una cantidad de 360 m*/mes de agua potable,
la cual se transportara en camion aljibe. Se instalaran
banios quimicos autorizados por la autoridad sanitaria.

Residuos solidos Se estima una generacion de 3600 kg/mes, los cuales

asimilables a seran almacenados en sector acondicionado hasta el retiro

domeésticos a un lugar de disposicién final auton'zado

Residuos sélidos de Se estima la generacién de 1,46 m®, los cuales seran

construccion almacenados en un sector acondlcmnado hasta el retiro a
lugar de disposicién final autorizado.

Residuos peligrosos Se estima una generacion de 5 kg/mes, los cuales seran

acopiados en sitio habilitado hasta su envio a lugar de
disposicién final, cumpliendo con €l D.S. N°148/2003
Emisiones atmosféricas | Se estima la generacién de 1,60 Ton/afio de emisiones
PMI10 y 0,50 Ton/afio de emisiones de NOx generadas
por la construccién de la obra. Se ejecutaran acciones
para minimizar estos efectos.

Emisiones acusticas No aplica la norma de ruido, sin embargo, se estableceran
las siguientes medidas de control: colocar las fuentes
generadoras a la mayor distancia posible de los lugares
sensibles; se aislaran los equipos con pantallas.

Fuente: Elaboracién a partir de los antecedentes del Visto N°6, nimero VILI.
Acciones del Proyecto.




4. Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados
en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Dicho
articulo 10 ya citado sefiala un listado de “proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al sistema de

evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son especificados a su vez, en el articulo 3°
del RSEIA.

5. Que, por otra parte, el articulo 2 letra g) del RSEIA define “modificacién de proyecto o
actividad” como la “realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de
consideracion”. Al respecto, de acuerdo con lo indicado en el Anexo I “Criterios para
decidir sobre la pertinencia de someter al SEIA la introduccién de cambios a un proyecto o
actividad”, anexo al Oficio Ord. N° 131456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la
Direccién Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones sobre consultas de pertinencia de
ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para poder establecer la pertinencia de ingreso
de una modificacion de proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras,
acciones o medidas a ser incorporadas suponen un cambio de consideracién a dicho
proyecto, conforme a lo sefialado en el articulo 2° letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar
en base a los siguientes criterios:

Se entenderd que un proyecto o actividad sufre cambios de consideracién cuando:

g 1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento;

g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia
de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un
proyecto o actividad listado en el articulo 3 del Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia
del SEIA, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
Reglamento;

g3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o actividad, o

g4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se
ven modificadas sustantivamente.



Para efectos de los casos anteriores, se consideraran los cambios sucesivos que haya sufrido

¢l proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacién de impacto
ambiental.”

Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista v los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que el Proyecto denominado “Proyecto Nuevo
Complejo Fronterizo Pichachén” no constituye un cambio de consideracién en los
términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencién a los siguientes
argumentos:

6.1.

Que, respecto al analisis del literal g.1. del articulo 2 del RSEIA, es posible sefialar
que el proyecto de equipamiento destinado en forma permanente a servicios no se
encuentra listado en el articulo 3° del RSEIA. Al respecto, se han tenido a la vista las
siguientes tipologias:

Literal g) “Proyectos de desarrollo urbano o turistico, en zonas no comprendidas en
alguno de los planes evaluados estratégicamente de conformidad a lo establecido en
el parrafo 1° bis del Titulo Il de la Ley. Se entenderd por planes a los instrumentos
de planificacion territorial.

g.1. Se entenderd por proyectos de desarrollo urbano aquellos que contemplen obras
de edificacion y/o urbanizacion cuyo destino sea habitacional, industrial v/o de
equipamiento, de acuerdo a las siguientes especificaciones: [...]

g.1.2. Proyectos de equipamiento que correspondan a predios y/o edificios
destinados en forma permanente a salud, educacion, seguridad, culto, deporte,
esparcimiento, cultura, comercio, servicios, fines cientificos o sociales y que
contemplen al menos una de las siguientes caracteristicas:

a) superficie construida igual o mayor a cinco mil metros cuadrados (5.000 m?);

b) superficie predial igual o mayor a veinte mil metros cuadrados (20.000 m?);

¢) capacidad de atencion, afluencia o permanencia simultanea igual o mayor a
ochocientas (800) personas;

dj doscientos (200) o mas sitios para el estacionamiento de vehiculos.”

Literal p) “Ejecucion de obras, programas o actividades en parques nacionales,
reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, Santuarios
de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras areas
colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo
permita.”

Que, del anélisis efectuado para determinar si el proyecto o actividad consultada se
enmarca en las situaciones descritas en los literales g) y p) del articulo 3° del RSEIA,
se puede sefialar lo siguiente:

6.1.1. Al analizar la pertinencia de aplicacion del literal g.1.2) del Art 3° del RSEIA,
es posible sefialar que:

a) Superficie construida igual o mayor a cinco mil metros cuadrados (5.000
m?*): De acuerdo con este literal y seglin los antecedentes proporcionados
por el titular, punto V.1. Cuadro de superficies, de la consulta de



b)

pertinencia, las obras a construir consideradas en el proyecto Nuevo
Complejo Fronterizo en la Regién del Biobio, superficie construida y
proyectada, sera de 3.530,31 m?, destinada para la construccién en tres
edificios, Edificios Al, A2, A3, edificio B y otros recintos. Segtn lo
anterior, la superficie proyectada para el presente proyecto de 3.530,31
m* no alcanza las magnitudes sefialadas en dicho literal g.1.2, no
resultandole aplicable la citada letra a). Cabe sefialar que la superficie
construida no solo debe considerar la superficie proyectada para los
edificios, si no que todas las superficies construidas que considera el
proyecto, que en el caso de ser igual o mayor a cinco mil metros
cuadrados (5.000 m?), le resultaria aplicable la letra a), literal g.1.2) del
Art 3° del RSEIA.

Superficie predial igual o mayor a veinte mil metros cuadrados (20.000
m?): De acuerdo a lo presentado por el titular en su consulta, en el punto
IV “Localizacién del proyecto (Descripeion)”, el proyecto se localizara
en un terreno rural “Fundo Las Vegas™ que fue subdividido con nimero
de Rol matriz 00520-00027 con acceso principal ubicado en Las Vegas
LT B 1 Pichicoyahue, dando origen a los niimeros de rol(es) de avaliio:
Las Vegas Lote B1-1 Pichicoyahue N° rol 00520-00046 y Las Vegas
Lote B1-2 Pichicoyahue N° rol 00520-00047, los cuales se encuentran
ubicados a una distancia de 65 km de Antuco y a 15 km del limite
suroriental del Parque Nacional Laguna del Laja, contigua a la ruta Q-
45, Los Angeles-Antuco-Pichachén, comuna de Antuco.

De acuerdo con lo sefialado en la consulta, el proyecto se emplaza en el
terreno rural, Lote B1-2, rol de avalio 520-47 con una dimensién de 180
por 100 metros, tiene una superficie de18.000 m?.

Respecto al citado literal g.1.2) del Art 3° del RSEIA, especificamente el
sub literal b) y, sobre la base de los antecedentes aportados por el titular
en su presentacion individualizada en el Vistos N° 7 de la presente
resolucion, el proyecto se emplazara en el predio rural denominado Lote
B1-2, rol de avalio 520-47, abarcando una superficie predial de 18.000
m? (1,8 hectireas), lo cual es inferior a veinte mil metros cuadrados
(20.000 m?) que establece el sub literal b) del literal g1.2) del Art 3° del
RSEIA. En tal sentido, la superficie equivalente a equipamiento indicada
en el proyecto es menor a la definida en el presente literal.

Capacidad de atencién, afluencia o permanencia simultinea igual o
mayor a ochocientas (800) personas: De acuerdo al analisis de este literal,
el proyecto nuevo complejo fronterizo Pichachén proyecta una capacidad
estimada para 40 funcionarios permanentes, sin embargo, el titular en su
presentacion no informa sobre la capacidad de atencidn, ni la afluencia,
ni carga de ocupacion del nuevo Complejo Fronterizo, que en el caso de
ser igual o mayor a ochocientas (800) personas deber4 ingresar al sistema
de evaluacién ambiental, segun lo establecido en el punto c) del literal
g.1.2) del articulo 3° del RSEIA.



d) Doscientos (200} o mas sitios para el estacionamiento de vehiculos:
Respecto al analisis para determinar si el proyecto cumple con el
requisito sefialado en el sub literal d), de acuerdo con lo indicado por el
titular, el proyecto considera la habilitacion de 18 plazas de
estacionamientos, dadas las caracteristicas propuestas, no constituyen
por si solas el criterio establecido en el punto d) del literal g.1.2) del
articulo 3° del RSEIA.

6.1.2. Respecto al literal p) del articulo 3° del RSEIA, el proyecto no sera
desarrollado en Parques, ni Reservas Nacionales, ni en ninguna otra 4rea
colocada bajo proteccion oficial. Por lo anterior, no le es aplicable esta
tipologia.

En este sentido, es menester considerar que tal como expuso el titular en su
presentacion individualizada en el Vistos N°7 anterior, se identificaron todas
las 4reas protegidas que pudiesen tener alguna interferencia con la
localizacion del proyecto, de acuerdo con la definicién de "areas colocadas
bajo proteccion oficial” del Of. Ord. N° 130844/13, que “Uniforma criterios
y exigencias técnicas sobre areas colocadas bajo proteccién oficial y 4reas
protegidas para efectos del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, e
mnstruye sobre la materia” y Of. Ord. N° 161081 de fecha 17 de agosto de
2016, que complementa el Of Ord. N° 130844/13, precedentemente
indicado. Al respecto, se tiene lo siguiente:

Parque Nacional Laguna del Laja: De acuerdo con el poligono de localizacion del
Parque Nacional Laguna del Laja (CONAF, 2016) y del predio donde se
emplazara el nuevo Complejo Fronterizo Pichachén (DA, 2006), éste ultimo se
ubicaria fuera de los limites del Parque, a una distancia aproximada de 15 Km
desde el limite Sur del mismo. Figura N°2, de la consulta de pertinencia.

Zona de Interés Turistico Cordillera de Chillan-Laguna del Laja: De acuerdo con
el poligono de localizacién de la ZOIT Cordillera de Chillan-Laguna del Laja
{(Subsecretania de Turismo, 2016) y del predio para el nuevo Complejo Fronterizo
Pichachén (DA, 2006), éste Gltimo se ubicaria fuera del limite Sur de la ZOIT, a
una distancia inferior a 1 km, segin se muestra en la Figura N° 3 de la consulta de
pertinencia.

Reserva de la Biésfera Corredor Biolégico Nevados de Chillan-Laguna del Laja:
Sin perjuicio que el proyecto se ejecutara en una zona de transicion de la Reserva
de la Bidsfera Corredor Biolégico Nevados de Chillan-Laguna del Laja, de
acuerdo al poligono de localizacién de la Reserva de la Biosfera (GORE Biobio,
2013) y del predio para el nuevo Complejo Fronterizo Pichachén, esta Reserva no
es considerada “area bajo proteccién oficial” para efectos del SEIA y en
consecuencia, no les aplica el literal p) del articulo 3° del RSETA.

Por tanto, se puede sefalar que, dicha modificacién, al proyecto original, no
constituye una de las actividades listadas en el articulo 3 del Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental.



6.2.

6.3.

Que, respecto al andlisis del literal g.2. del articulo 2 del RSEIA, se puede sefialar
que solo resulta aplicable el segundo de los criterios, por cuanto el proyecto es
posterior a la entrada en vigencia del SEIA. Sin embargo, de acuerdo a lo expuesto
anteriormente, la modificacién propuesta, de acuerdo a lo expuesto en los Vistos 5°
v 7° de la presente resolucidn, las partes, obras y acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, dada la naturaleza de la modificacién planteada al proyecto
“Complejo Fronterizo Pichachén”, correspondiente a un proyecto de equipamiento
que considera la construcciéon de un nuevo complejo fronterizo en la Region del
Biobio con una capacidad estimada para 40 funcionarios permanentes, habilitacién
de 18 estacionamientos, en un terreno de 1,8 ha y una superficie construida y
proyectada de 3.530,31 m?, se puede concluir que la modificacién propuesta no
constituye por si sola un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del RSEIA,
segin se analizé en el Considerando precedente. Cabe mencionar que el proyecto
original cuenta con RCA N°170/2008 que lo califica favorablemente, en tanto, segin
los antecedentes presentados por el titular, los cambios al proyecto descritos en la
Solicitud de Pertinencia no implican que en su conjunto se alcance la magnitud o se
reima los requisitos contenidos en alguno de los literales del articulo 3° del
Reglamento del SEIA, que po hayan sido motivo de la evaluaciéon ambiental ya
aprobada.

Que, respecto al analisis del literal g.3. del articulo 2 del RSEIA, relativo a que si las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad, es posible sefialar que los cambios consultados
no modificarian sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos
ambientales, dado que los residuos y emisiones no se modificaran sustantivamente,
manteniéndose dentro de las magnitudes originalmente evaluadas.

En este sentido, de acuerdo con el OF.ORD. N° 131456-2013 del SEA, ¢l cual indica
que a efectos de determinar si se ha modificado de manera “sustantiva” los impactos
ambientales del proyecto o actividad, debera considerarse los siguientes aspectos:

La ubicacion de las obras o acciones del proyecto o actividad: Tal como se sefiald,
si bien no se modifica la localizacién del proyecto aprobado mediante la RCA
N°170/2008, se debe considerar, que la propuesta sefiala que se modificard las
obras y la ubicacion asociadas a dichas obras, en consecuencia, no se realizaran
cambios de consideracion en la ubicacion de las obras, pero si en las acciones del
proyecto.

La liberacién al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente
por €l proyecto o actividad: La modificacion propuesta por el titular no considera
la liberacién al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente,
a parte de los ya considerados en la RCA N°170/2008. La ubicacion es la misma,
sin perjuicio de las modificaciones en el proyecto.

La extraccion y uso de recursos naturales renovables, incluidos agua y suelo: La
modificacion propuesta no considera la extraccién v uso de recursos naturales
renovables incluidos agua y suelo a los evaluados en el proyecto original.



- El manejo de residuos, productos quimicos, organismos genéticamente
modificados y otras sustancias que puedan afectar el medio ambiente: Dado lo
anteriormente expuesto, los impactos ambientales del proyecto original no se
veran modificados respecto a lo ya evaluado ni tampoco se generaran impactos
nuevos o distintos a los evaluados en el proyecto original.

6.4. En relacién con el cuarto criterio expuesto, analisis del literal g.4 del articulo 2 del
RSEIA, relativo a que, si las medidas de mitigacion, reparacién y compensacién para
hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente se ven modificadas sustantivamente, se puede sefialar que este
criterio no le es aplicable, ya que las modificaciones materia de la presente consulta
de pertinencia, no estin asociadas a medidas de mitigacién, reparaciéon y
compensacion de la RCA N° 170/2008 que calificé ambientalmente favorable el
proyecto “Construccidén complejo fronterizo Pichachén™.

7. Que, en consideracién a lo precedentemente sefialado y, del andlisis efectuado para

determinar si el proyecto o actividad consultado se enmarca en las situaciones descritas en
la letra g) del articulo 3° del RSEIA, es posible concluir que, sobre la base de los
antecedentes aportados por el titular, que dicen relacién con la construccién de un nuevo
complejo fronterizo en la Region del Biobio con una capacidad estimada para 40
funcionarios permanentes, habilitacion de 18 estacionamientos, en un terreno de 1,8 ha y
una superficie construida y proyectada de 3.530,31 m?, no reunc las caracteristicas y

condiciones sefialadas en los sub literales g.1) y g.1.2) del articulo 3° del Reglamento del
SEIA.

Que, por su parte, el terreno donde se pretende emplazar el proyecto es rural, no es ni forma
parte de areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacién de biodiversidad, ni
ninguna otra area colocada bajo proteccion oficial, por lo cual no le es aplicable el literal p)
del articulo 3) del Reglamento del SEIA.

Que, en consecuencia, de lo antes indicado, es posible concluir que el proyecto “Proyecto
Nuevo Complejo Fronterizo Pichachén”, no constituye una modificaciéon de proyecto
¢ actividad en los términos definidos en el articulo 2° letra g) del RSEIA, esto es, a la
realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un
proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracién. Por lo tanto, el

Proyecto no se encuentra sujeto a ingresar obligatoriamente al SEIA en forma previa a su
gjecucion.

10. En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVO:

1.

Que, el proyecto denominado “Proyecto Nuevo Complejo Fronterizo Pichachén”,
comuna de Antuco, ne requiere ingresar al Sistema de Evaluacién Ambiental (SEIA)
de forma obligatoria previo a su ejecucion, en consideracion a los antecedentes aportados
por el titular y lo expuesto en los considerandos N° 6 v 8 de la presente resolucion.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el Sefior Vladimir Ignacio Fica Espinoza, Representante Legal de la
Gobernacién Provincial del Biobio, cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad v en
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ningun caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni
de la solicitud y obtencién de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion.
Cabe sefialar, ademas, que el presente pronunciamiento no obsta al gjercicio por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al
SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su Ley Orgénica si asi correspondiera.

3. Hacer presente que, este acto administrativo no es susceptible de modificar, aclarar,
restringir o ampliar la RCA N° 170/2008, de fecha 28 de mayo de 2008, relacionada con el
proyecto o actividad original, ni tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacién ambiental
de una modificacién al mismo, sino tan solo se pronuncia en el sentido de que los cambios
a que se refiere la consulta no deben ser sometidos necesariamente a evaluacién de impacto
ambiental, por no ser de consideracion.

4. Que, de acuerdo con el articulo 11 bis de la Ley N°19.300, los proponentes no podrén, a
sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de
evaluacion o de eludir el ingreso al SEIA. Serd competencia de la Superintendencia del
Medio Ambiente determinar la infraccion a esta obligacién y requerir al proponente, previo
informe del Servicio de Evaluacién ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.

5. En contra de la presente resolucién, podran deducirse los recursos de reposicién y
jerarquico, dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacién del presente acto
administrativo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo
anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer ante
las autoridades correspondientes, y de las demas formas de revisién de los actos
administrativos que procedan.

6. Hacer presente que, la validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la
mantencion de las condiciones de la modificacion sometida a consulta, debiendo cualquier
alteracion ser consultada a este Servicio.

ANOTESE, NOTIFIQUESE POR CORREO ELECTRONICO AL PROPONENTE Y
ARCHIVESE

SILVANA SUANES ARANEDA
Directora Regional
Servicio de Evaluacién Ambiental
Region del Biobio

NECfP&‘:?C/pmc

Distribucién:
- Sefior Vladimir Ignacio Fica Espinoza, Representante Legal Gobernaciéon Provincial del Biobio.

viica@interior.gob.cl

- Superintendencia de Medio Ambiente, SMA
- Ilustre Municipalidad de Antuco
- Archivo Oficina de Partes, SEA Region del Biobio oficinapartes.sea.biobio@sea.gob.cl
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