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RESOLUCION EXENTA N° = - /2017

Servicio
de Evaluacion
Ambiental

MAT.: Resuelve consulta de pertinencia de ingreso al
SEIA del proyecto “Modificaciones al
proyecto Terminal Maritimo San Vicente
(TMSV) por incorporacion de nuevos graneles

Sapeggssine liquidos Abastible S.A.”.

CONCEPCION,
71 ABR. 2017

VISTOS estos antecedentes:

1.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente y sus
modificaciones; en el D.S. N° 40 de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente que
aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y sus
modificaciones; la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la administracién del Estado; en la
Resolucion N° 1600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica; en la Resolucion
Exenta DD. PP. N° 138 de fecha 06 de marzo de 2017, de la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental, a través de la cual se modifica y dispone funciones de
caracter directivo para el cargo de subrogante del Director Regional en el Servicio de
Evaluacién Ambiental regién del Biobio.

El inciso primero articulo 8 de la Ley N° 19.300, en su parte pertinente, el cual estable
que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o
modificarse, previa evaluacion de su impacto ambiental...”; y, lo establecido en el inciso
final de la misma disposicién, en lo pertinente, el cual indica que “Corresponderd al
Servicio de Evaluacion Ambiental la Administracion del sistema de evaluacion de
impacto ambiental...”.

El “Instructivo sobre las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al
Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental” y su modificacién realizada mediante
ORD. N° 131456/2013 de fecha 12 de septiembre de 2013.

La Resoluciéon Exenta N°176 de fecha 24 de junio de 2002, en adelante RCA
N°®176/2002, que calificé favorablemente el proyecto “Modificaciones al proyecto
Terminal Maritimo San Vicente (TMSV) por incorporacion de nuevos graneles liquidos
Abastible S.A.”.

La carta N°3 del 24 de enero de 2017, recepcionada por esta Direccién Regional del
Servicio de Evaluacién Ambiental el 24 de enero de 2017, presentada por el Sefior Javier
Fernandez Carcamo, donde realiza la consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), para su proyecto “Modificaciones al proyecto
Terminal Maritimo San Vicente (TMSV) por incorporacién de nuevos graneles liquidos
Abastible S.A.”.

El oficio Ord. SEA N°065 de fecha 27 de enero de 2017, a través del cual se solicita
pronunciamiento a los drganos del Estado con competencia en la materia de la consulta y
que participaron en la evaluacion ambiental del proyecto original.

El Of. Ord. DGA BIOBIO N°264 de fecha 20 de febrero de 2017, recepcionada en
nuestras oficinas el 20 de febrero de 2017, a través de la cual la Direccidén General de
Aguas del Biobio, se pronuncia sobre la materia solicitada.

El Oficio Ord. N°358 de fecha 10 de febrero de 2017, recepcionado por esta Direccién
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental el 21 de febrero de 2017, presentada por
la SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones Region del Biobio, donde se pronuncia
sobre la materia consultada.
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9. EI Of. Ord./VIII/ N°36801 de fecha 17 de febrero de 2017, recepcionado en este servicio
con fecha 22 de febrero de 2017, mediante el cual el Servicio Nacional de Pesca, Regién
del Biobio, se pronuncia respecto de la consulta de pertinencia.

10. El Oficio Ord. N°533 de fecha 22 de febrero de 2017, recepcionado por esta Direccion
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental el 22 de febrero de 2017, presentada por
la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la Region del Biobio, donde se pronuncia sobre
la materia solicitada.

11. El Oficio N°310 de fecha 20 de febrero de 2017, recepcionado por esta Direccidn
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental el 27 de febrero de 2017, presentada por
la I. Municipalidad de Talcahuano, donde se pronuncia sobre la materia consultada.

12. El Of. Ord. N°468 de fecha 22 de febrero de 2017, recepcionado en este servicio con
fecha 27 de febrero de 2017, mediante el cual la SEREMI de Salud del Biobio, se
pronuncia respecto de la consulta de pertinencia.

13. El Oficio Ord. N°261 de fecha 23 de febrero de 2017, recepcionado por esta Direccion
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental el 01 de marzo de 2017, remitido por la I.
Municipalidad de Hualpén, donde se pronuncia sobre la materia consultada.

14. E1 Of. Ord. N°081 de fecha 24 de febrero de 2017, recepcionado en este servicio con
fecha 06 de marzo de 2017, mediante el cual la Direccién Regional SEC del Biobio, se
pronuncia respecto de la consulta de pertinencia.

15. E1 Of. Ord. N°12.600/48 de fecha 01 de marzo de 2017, recepcionado en este servicio con
fecha 06 de marzo de 2017, mediante el cual la Gobernacién Maritima de Talcahuano, se
pronuncia respecto de la consulta de pertinencia.

16. E1 Of. Ord. N°342/2017 de fecha 14 de marzo de 2017, recepcionado en este servicio con
fecha 15 de marzo de 2017, mediante el cual la Direcciéon Regional del SAG Biobio, se
pronuncia respecto de la consulta de pertinencia.

CONSIDERANDO:

1. Que, el derecho del Sefior Javier Ferndndez Céarcamo, a realizar su proyecto de
“Modificaciones al proyecto Terminal Maritimo San Vicente (TMSV) por incorporacién
de nuevos graneles liquidos Abastible S.A.”, como titular del mismo, se encuentra sujeto
al cumplimiento estricto de todas aquellas normas juridicas vigentes, que le resulten
aplicables;

2. Que, el Servicio de Evaluaciéon Ambiental es el organismo competente para resolver
respecto de la pertinencia o no, de que un proyecto o actividad ingrese al Sistema de
Evaluacion Ambiental.

Lo anterior, sin perjuicio de que el titular hubiere implementado el proyecto, previo a
solicitar y obtener un pronunciamiento de la autoridad infringiendo con ello lo establecido
en el articulo 8 de la Ley N° 19.300, modificada por la Ley N°20.417, el cual dispone que
“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o
modificarse previa su evaluacion ambiental...”. En este contexto, es menester reiterar que
dicha circunstancia afecta la responsabilidad del propio titular, sin que ello altere la
competencia legal de ésta autoridad en la materia. Criterio que ha sido sostenido por
nuestra Contraloria General de la Republica.

3. Que a través de los antecedentes entregados por el titular, en su carta indicada en el Visto
N°® 5 de esta resolucién, se indica que las modificaciones propuestas tienen por objetivo:
3.1.La incorporacién de tres nuevos graneles liquidos derivados del petroleo: alquilato,
nafta solvente, Metil Terc-butil éter (MTBE), al sistema de transferencia del Terminal
Maritimo Abastible, aprobado mediante RCA N°176/2002.

3.2.Para lo anterior, no se requiere realizar cambios estructurales o intervenir en obras
existentes o realizar acciones sobre el Terminal Maritimo Abastible.



3.3. Por otra parte, desde el punto de vista operativo, la modificacién propuesta no
implica un aumento de la capacidad de transferencia del terminal.

Que, el articulo N° 2 letra g) del Reglamento del SEIA (en adelante RSEIA), define como
“modificacién de proyecto o actividad: realizacién de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad ya ejecutado, de modo tal
que éste sufra cambios de consideracion”.

Al respecto, para poder establecer la pertinencia de ingreso de una modificacién de
proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones o medidas a
ser incorporadas suponen un cambio de consideracién a dicho proyecto, conforme a lo
sefialado en el articulo 2° letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar en base a los
siguientes criterios:

i.  Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA:

ii.  Paralos proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del

sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o
acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de
manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido
calificado ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el
articulo 3 del RSEIA;
Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia
del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y
acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o
acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del RSEIA;

ii.  Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican considerablemente la extensién, magnitud o duracién de los
impactos ambientales del proyecto o actividad; o

v.  Si las medidas de mitigacién, reparacion y compensacién para hacerse cargo de
los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente,
se ven modificadas considerablemente.

Para efectos de los casos anteriores, se considerardn los cambios sucesivos que haya
sufrido el proyecto o actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacién de
impacto ambiental”.

Que, la Direcciéon General de Aguas de la Regién del Biobio, en su pronunciamiento
efectuado a través del oficio ordinario individualizado en Vistos N°7 de esta Resolucion,
seflala que las modificaciones propuestas no configuran algiin supuesto prescrito en el
articulo 3 del D.S. N°40/2013.

Que, la SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones del Biobio, en su
pronunciamiento efectuado a través del oficio ordinario individualizado en Vistos N°8 de
esta Resolucién, hace presente que las modificaciones propuestas no alteran
significativamente la extensién ni la magnitud de los impactos ambientales sectoriales
asociados al proyecto.

Que, la Direccién Regional de SERNAPESCA del Biobio, en su pronunciamiento
efectuado a través del oficio ordinario individualizado en Vistos N°9 de esta Resolucién,
hace presente que las modificaciones propuestas no constituyen un cambio significativo
de la actual situacion del proyecto, considerando que no hay construcciéon de nuevas obras
o instalaciones que produzcan nuevos impactos, sobre la matriz bidtica acuética en el 4rea
de influencia del proyecto.
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11.

12.

13.

14.

15.

Que, la SEREMI de Vivienda y Urbanismo del Biobio, en su pronunciamiento efectuado
a través del oficio ordinario individualizado en Vistos N°10 de esta Resolucion, sefiala
que el proyecto mantiene los mismos volimenes de transferencia aprobados por la RCA
del afio 2002 y no considera la edificacién de nueva obras o instalaciones, dicho 6rgano
del Estado, estima que los cambios propuestos no son de consideracién ambiental, por lo
que no requiere su ingreso al SEIA.

Que, la I. Municipalidad de Talcahuano, en su pronunciamiento efectuado a través del
oficio ordinario individualizado en Vistos N°11 de esta Resolucién, sefiala que la
incorporacion de nuevos graneles liquidos al sistema de transferencia del Terminal no
genera nuevos impactos a los aprobados en la RCA N°176/2002 y que no se modifican las
instalaciones, ni la capacidades autorizadas del sistema en operacién y no se modifica la
tipologia del proyecto de acuerdo al articulo N°3 del D.S. N°40/2013.

Que, la SEREMI de Salud de la Region del Biobio en su pronunciamiento efectuado a
través del oficio ordinario individualizado en Vistos N°12 de esta Resolucion, sefiala que
la informacidén presentada resulta insuficiente para determinar que las medidas de
mitigacion, reparacion y compensacién del proyecto original, se hagan cargo de los
impactos que pudiese generar la operacién y una emergencia con los nuevos productos y
solicita adjuntar un plan de contingencia para la operacion.

Que, la I. Municipalidad de Hualpén, en su pronunciamiento efectuado a través del oficio
ordinario individualizado en Vistos N°13 de esta Resolucién, sefiala que las
modificaciones propuestas no presentarian impactos ambientales nuevos o no evaluados
en la RCA 176/2002, y que no modifican sustantivamente la extension, magnitud o
duracién de los impactos evaluados originalmente.

Que, la Direccién Regional de la SEC del Biobio, en su pronunciamiento efectuado a
través del oficio ordinario individualizado en Vistos N°14 de esta Resolucion, sefiala que
dicho organismos se excluye de participar de la consulta en comento, en atencién a que no
tienen competencias ambientales en la materia consultada.

Que, la Gobernaciéon Maritima de Talcahuano, en su pronunciamiento efectuado a través
del oficio ordinario individualizado en Vistos N°15 de esta Resolucidn, sefiala que la
modificacion propuesta no contempla efectuar cambios estructurales, o intervenir en obras
0 acciones a las ya existentes en el terminal. Asimismo, la autoridad maritima sefiala que
la modificacién propuesta no presenta ningin impacto ambiental y no corresponde a
alguna tipologia de ingreso correspondiente al articulo 3 del D.S. N°40/2013 Reglamento
del Sistema de Evaluacion Ambiental.

Que, la Direccion Regional del SAG del Biobio, en su pronunciamiento efectuado a través
del oficio ordinario individualizado en Vistos N°16 de esta Resolucidn, sefiala que la
modificacién propuesta no contempla ejecutar cambios estructurales o intervenir en las
obras ya evaluadas en el proceso antes mencionado, y que no se modifican
sustancialmente la extension, magnitud ni extensién o duracién de los impactos ambiental
del proyecto aprobado por RCA N°176/2002 y no corresponden a ninguna tipologia de
ingreso considera en el articulo N°3 del D.S. N°40/2013.

Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados en el
Considerando N° 4 anterior de esta Resolucidn, aplicables a la modificacién propuesta, es
posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de consideracion en los
términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencién a los siguientes
argumentos:

1.  Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el
articulo 3° del RSEIA, es posible sefialar que la modificaciéon consiste en la



incorporacién de tres nuevos graneles liquidos (alquilato, nafta solvente, Metil
Terc-butil éter), al sistema de transferencia del Terminal Maritimo Abastible
aprobado mediante RCA N°176/2002, Por lo anterior, es posible concluir que las
caracteristicas de la modificacion, sus partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto no constituyen un proyecto o actividad de
las listadas en el articulo 3° del RSEIA.

i.  En relacién al segundo criterio expuesto, en el Considerando N° 4 de esta
Resolucidn, éste no es aplicable, dado que el proyecto original fue evaluado en el
marco del SEIA y fue calificado ambientalmente favorable mediante RCA. N°
176/2002 de fecha 24 de junio de 2002.

ii.  En relaciéon al tercer criterio expuesto, en el Considerando N° 4 de esta
Resolucion, la modificacién propuesta considera transferir productos que
corresponden a derivados del petréleo, cuya tipologia est4 incluida en el punto
4.2.8 de la RCA N° 176/2002, donde se identifican los productos a movilizar en el
terminal. Junto a lo anterior, es posible sefialar que la operacién del terminal
maritimo, mantendrd los mismos voliimenes de transferencia aprobados por dicha
RCA, para lo cual no requiere ejecutar cambios estructurales o intervenir en las
obras ya evaluadas. En consecuencia a lo sefialado, las modificaciones propuestas
no modifican sustancialmente la extension, magnitud ni extensiéon o duracién de
los impactos ambientales del proyecto aprobado. A mayor abundamiento, lo
anterior también fue sefialado por los servicios consultados, a través de los
pronunciamientos sefialados en Vistos, y conforme a sus respectivas competencias.

iv.  En relacién al cuarto criterio expuesto, en el Considerando N° 4 de esta
Resolucién, relativo a que si las medidas de mitigacién, reparacion y
compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o
actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente, es
posible sefialar que este criterio no aplica dado que la modificacién propuesta solo
contempla incorporar productos de caracteristicas y tipologia considerada en el
proyecto original, y que no se modificaran la infraestructura ni los voliimenes
transferidos actualmente en el terminal Abastible.

16. En mérito de lo anterior,

RESUELVO:

1. Declarar que el proyecto “Modificaciones al proyecto Terminal Maritimo San Vicente
(TMSV) por incorporacién de nuevos graneles liquidos Abastible S.A.” no requiere
ingresar al Sistema de Evaluacién Ambiental (SEIA) de forma obligatoria, debido a
que no cumple con lo sefialado en el literal g) del articulo 2° del D.S. N° 40/2013,
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

2. Hacer presente que, el pronunciamiento contenido en este acto administrativo ha sido
elaborado sobre la base de los antecedentes entregados por el proponente del proyecto
“Modificaciones al proyecto Terminal Maritimo San Vicente (TMSV) por incorporacién
de nuevos graneles liquidos Abastible S.A.” por lo cual, cualquier omisién, error, o
inexactitud que acuse su consulta individualizada en Visto N° 5 de esta Resolucién, es de
su exclusiva responsabilidad.

3. Hacer presente que la modificacién propuesta, individualizada en el Visto N°5 y descrita
en el Considerando N°3, ambos de este acto administrativo, debe cumplir con la
normativa ambiental aplicable, y para su ejecucién y funcionamiento el titular debera
solicitar todas las autorizaciones sectoriales que le resulten aplicables.

4. Hacer presente que, este acto administrativo no es susceptible de modificar, aclarar,
restringir o ampliar la Resolucién Exenta N° 176/2002, relacionada con el proyecto o



actividad original, ni tampoco tiene mérito de resolver la evaluacién ambiental de una
modificacién al mismo, sino tan s6lo determina que los cambios a que se refiere la
consulta no deben ser sometidos necesariamente a evaluacién ambiental, por no ser de
consideracion.

5. Hacer presente que, procede en contra de la presente Resolucién, los recursos
administrativos establecidos en la Ley N° 19.880, esto es, los recursos de reposicion y
jerarquico, ambos regulados en el articulo 59 de la misma Ley. El plazo para interponer
dicho recurso es de 5 dias contados de la notificacion del presente acto administrativo, sin
perjuicio de la interposicién de otras acciones legales y/o administrativas que se estimen
procedentes.

ANOTESE, COMUN\QUESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE
\ "
\

\\\

S\ REGIONAL
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Distribucién:
- Sefior Javier Fernandez Céarcamo, Representante Legal Abastible S.A.

Cle:
- SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones
- SEREMI de Vivienda y Urbanismo
- SEREMI de Agricultura
- Servicio Agricola y Ganadero de Biobio
- DGA, Regién del Biobio
- Servicio Nacional de Pesca, Regién del Biobio
- Direccién de Obras Portuarias
- L. Municipalidad de Talcahuano
- L. Municipalidad de Hualpén
- Gobernacion Maritima de Talcahuano
- Consejo de Monumentos Nacionales
- Direccién Regional de Turismo, Regién del Biobio
- SEREMI de Salud, Region del Biobio
- SEC, Regioén del Biobio
- SEREMI de Energia, Region del Biobio
- SEREMI de Medio Ambiente del Biobio.
- Superintendencia de Medio Ambiente
- Archivo Servicio Evaluacién Ambiental, Regién del Biobio



