RESOLUCION EXENTA N° 453 / 2016

MAT.: Resuelve consulta de pertinencia de ingreso al
SEIA, proyecto “Cambio tecnologico medida de
mitigacién FN-9, Proyecto Minicentral de Pasada
Itata™,

CONCEPCION, 16 DIC. 2016

VISTOS estos antecedentes:

1.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente y sus
modificaciones; en el D.S. N° 40 de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente que aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y sus modificaciones; en la
Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos
de los érganos de la administracién del Estado; en la Resoluciéon N° 1600 de 2008, de la
Contraloria General de la Republica; Resolucion N° 060 de fecha 02 de febrero de 2015 de 1a
Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental que nombra al Director Regional
del Servicio de Evaluacién Ambiental de Ia Region del Biobio.

El inciso primero articulo 8 de Ia Ley N° 19.300, en su parte pertinente, el cual estable que
“Los proyectos o actividades sefialados en ¢l articulo 10 sélo podran ejecutarse o modificarse,
previa evaluacién de su impacto ambiental...”; ¥, lo establecido en el inciso final de 1a misma
disposicién, en lo pertinente, el cual indica que “Correspondera al Servicio de Evaluacion
Ambiental la Administracién del sistema de evaluacion de impacto ambiental. ...

El Oficio Ord. N° 131456, de fecha 12 de septiembre de 2013, preparado por la Direccidén
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que imparte instrucciones sobre las
consultas de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, mediante
el “Instructivo sobre consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades o sus
modificaciones al SEIA”. (Disponible en la pagina www.sea.gob.cl, accesos directos a:
Centro de Documentacion: Instructivos para la evaluacién de impacto ambiental).

La Resolucion Exenta N°226 de fecha 08 de octubre de 2012,5 en adelante RCA N°226/2012,
que califica favorablemente el proyecto “Minicentral de Pasada Itata”.

Los antecedentes presentados con fecha 22 de agosto de 2016, y sus anexos, recepeionados
por esta Direccién Regional del Servicio de Evaluacidn Ambiental, con fecha 25 de agosto
de 2016, presentada por el Sr. Alejandro Goémez Vidal, mediante los cuales consulta la
pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante SEIA)
del proyecto “Cambio tecnologico medida de mitigacion FN-9, Proyecto Minicentral de
Pasada Itata” (en adelante el Proyecto).

El oficio Ord. SEA N°574 de fecha 06 de octubre de 2016, a través del cual se solicita
pronunciamiento a los drganos del Estado con competencia en la materia de la consulta.

El Of. Ord. N°966 de fecha 21 de octubre de 2016, recepcionado en nuestras oficinas el 18 de
noviembre de 2016, a través de la cual la Secretaria Regional Ministerial de Medio Ambiente
del Biobio, se pronuncia sobre 1a materia en consulta.

El Of. Ord./VIII/N°34836 de fecha 28 de octubre de 2016, recepcionado en nuestras oficinas
el 07 de noviembre de 2016, mediante el cual la Direccion Regional del Servicio Nacional de
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Pesca y Acuicultura de la Regién del Biobio, se pronuncia respecto de la consulta de
pertinencia.

CONSIDERANDO:

1. Que, el derecho del Sr. Alejandro Gomez Vidal, a realizar su proyecto “Cambio tecnoldgico
medida de mitigacién FN-9, Proyecto Minicentral de Pasada Itata”, como Proponente del
mismo, se encuentra sujeto al cumplimiento estricto de todas aquellas normas juridicas
vigentes, que le resulten aplicables.

2. Que, el Servicio de Evaluacion Ambiental es el organismo competente para resolver acerca

de la pertinencia de ingreso o no de un proyecto al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

Lo anterior, sin perjuicio que el Proponente hubiere implementado el proyecto o sus
modificaciones, previo a solicitar y obtener un pronunciamiento de la autoridad infringiendo
con ello lo establecido en el articulo 8 de la Ley N 19.300, modificada por la Ley N° 20.417,
el cual dispone que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 solo podran
¢jecutarse o modificarse previa su evaluacién ambiental...”. En este contexto, es menester
reiterar que dicha circunstancia afecta la responsabilidad del propio Proponente, sin que ello
altere la competencia legal de ésta autoridad en la materia, Criterio que ha sido sostenido por
nuestra Contraloria General de la Republica. '

3. Que, con fecha 25 de agosto de 2016 el Sr. Alejandro Gomez, Vidal, consults respecto de la
pertinencia de ingreso al SEIA del Proyecto “Cambio tecnol6gico medida de mitigacién FN-
9, Proyecto Minicentral de Pasada Itata”, el que de acuerdo a los antecedentes presentados
por el Proponente, consistiria esencialmente en lo siguiente:

¢ Se propone cambiar la tecnologia asociada a la Medida de Mitigacion FN-9
establecida en el considerando 7.1.1.2 literal b) de la RCA N°226/2012, reemplazando
el sistema de barrera eléctrica en el canal de aduccién para impedir el ingreso de fauna
ictica nativa, por una barrera fisica y aclstica mediante la instalacion de cadenas en el
canal de aduccidén. :

* Las cadenas tendrdn separaciones menores a 10 centimetros, con una longitud igual a
la profundidad del canal (i.e. 6.8 metros) y la superficie de emplazamiento que esta
barrera de cadenas utilizara corresponde a 60 m’, ubicadas en la seccion transversal al
interior del canal, en el sector bocatoma,

e El emplazamiento de las barreras y su implementacion, corresponderd al mismo sitio

donde se implementaria la medida de barreras eléctricas propuesta originalmente en el
sector bocatoma. '

* Se propone mantener el Plan de Seguimiento asociado a la medida, en los puntos de
monitoreo propuestos originalmente durante la evaluacion del proyecto “Minicentral
de Pasada Itata” y en su respectiva RCA N°226/2012.

4. Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en
el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en g presente ley”. Dicho articulo 10, ya citado,
sefiala un listado de “proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto
ambiental”, los cuales son especificados a su vez, en el articulo 3° del RSEIA.
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3. Que, el articulo 2 letra g) del Reglamento del SEIA (en adelante RSEIA), que define como
“modificacion de proyecto o actividad: realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a
intervenir o complementar un proyecto o actividad ya ejecutado, de modo tal que éste sufra
cambios de consideracién”. '

Al respecto, para poder establecer la pertinencia de ingreso de una modificacion de proyecto
o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones o medidas a ser
incorporadas suponen un cambio de consideracién a dicho proyecto, conforme a lo sefialado
en ¢l articulo 2° letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar en base a los siguientes criterios:

L. Las partes, obras o acciones tendientes g intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA;

ii.  Para los proyectos que se iniciaron de manera previa q la entrada en vigencia del
sistema de evaluacion de impacio ambiental, si la suma de las partes, obras o
acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera
posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificado
ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA;

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
Sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de lgs partes, obras y
acciones que no han sido calificadas ambientalmente Y las partes, obras o acciones
tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un provecto o actividad
listado en el articulo 3 del RSEIA;

ii.  Silas obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican considerablemente la extension, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad: o

v.  Silas medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los
impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven
modificadas considerablemente.

6. Que, la Autoridad Pesquera Regional sefiala en sy oficio de Vistos N°8, que las
modificaciones presentadas por el titular, no constituye un cambio que tenga una incidencia

ambiental significativa, por lo que no debiera ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

7. Por su parte, el SEREMI de Medio Ambiente de la Region del Biobio, sefiala en su oficio
indicado en el Vistos N°7 de la presente resolucion, informa que la medida requiere ser
evaluada por los servicios competentes en el marco de la evaluacion de impacto ambiental, de
modo de verificar que la misma ciertamente provea de la proteccidn efectiva que requieren
las especies de peces que se encuentran en categorias de conservacion.

8. Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados en el
Considerando N° 5 anterior de esta Resolucion, aplicables a la modificacién propuesta, es
posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de consideracién en los términos
definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencién a los siguientes argumentos;

I Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el
articulo 3° del RSEIA, es posible sefialar que dada las caracteristicas de la
modificacion, las partes, obras o acciones tendientes intervenir o complementar el
proyecto no constituyen un proyecto o actividad de las listadas en el articulo 3° del
RSEIA dado que la modificacion sefialada en el Considerando 3 de la presente
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9.

resolucidn, consiste en modificar lu tecnologia de la medida de mitigacion FN-9 del
proyecto Minicentral de Pasada Itata, desde ung barrera eléctrica para peces a ung

barrera fisico-acuistica, para impedir que ingrese ictiofauna al canal de aduccidn de
la central.

.  En relacion al segundo criterio expuesto, en el Considerando N° 5 de esta
Resolucién, éste no es aplicable, ya que, el proyecto original denominado
“Minicentral de Pasada Irata”, Jue evaluado en el marco del SEIA Y fue calificado
ambientalmente fuvorable mediante RCA N°226/2012.

iii.  Enrelacién al tercer criterio expuesto, en el Considerando N° 5 de esta Resolucion,
las obras o acciones tendientes a interveniv o complementar el proyecto o actividad
no modifican susiantivamente a la extension, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad, dado que, como ya Juera sefialado en el literal
precedente, se propone cambiar la tecnologia asociada a la Medida de Mitigacién
FN-9 establecida en el considerando 7.1.1.2 literal b} de la RCA N°226/20] 2,
reemplazando el sistema de barrerq eléctrica en el canal de aduccion para impedir el
ingreso de fauna ictica nativa, por una barrera fisica vy acistica mediante la
instalacion de cadenas en el canal de aduccién, Junto a lo anterior, cabe sefialar que
el emplazamiento de las barreras Y su implementacion, corresponderd al mismo sitio
donde se implementaria la medida de barreras eléctricas propuesta originalmente en
el sector bocatoma y que se mantendrd el Plan de Seguimiento asociado a la medida,
en los puntos de monitoreo propuestos originalmente durante la evaluacicn del
proyecto “Minicentral de Pasada Itata” y en su respectiva RCA N°226/2012,

iv.  Enrelacion al cuarto criterio expuesto, en el Considerando N° 5 de esta Resolucidn,
relativo a que si las medidas de mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse
cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente, se concluye que la modificacion
de la medida de mitigacion FN-9 propuesta en la consulta, se ajusta a las condiciones
Y criterios establecidas en la Res. Ext. N°226/20]12 que calificé el proyecto original, ¥
se ajustan a los objetivos impuestos en la evaluacion original del proyecto y
establecidos en dicha RCA,

En mérito de lo anterior,

RESUELVO:

3.

Declarar que, el Proyecto “Cambio tecnologico medida de mitigacién FN-9, Proyecto
Minicentral de Pasada Itata”, no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA en forma
previa a su gjecucion, en consideracién a los antecedentes aportados por el Proponente y lo
expuesto en el Considerando N°8 de la presente Resolucion.

Hacer presente que, el pronunciamiento contenido en este acto administrativo ha sido
elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados por el Sr. Alejandro Gémez
Vidal, cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningin caso lo exime del
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencion
de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion. Cabe sefialar, ademas, que el
presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia de Medio
Ambiente de su facultad de requerir el ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo
establecido en su Ley Organica se asi correspondiera. :

Hacer presente que, de acuerdo a lo sefialado por la Ley 19.300, modificada por la Ley
20.417, en el Articulo 11 bis. “Los proponentes no podrdn, a sabiendas, fraccionar sus
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Proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludiy el
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”,

administrativos establecidos en la Ley N° 19.880, esto es, los recursos de reposicion y
jerarquico, ambos regulados en el articulo 59 de 13 misma Ley. El plazo para interponer dicho

€sio Rivas rtinez
tegional del Servici§ de valuacién Ambiental
egion del Biobio

|
Distribucion:
- Sr. Alejandro Gémez Vidal, Constructora el Junco Lida,

Cle:

- Superintendencia de Medio Ambiente

- Direccién General de Aguas, Region del Biobio
- SERNAPESCA, Regién del Biobio

- SEREMI de Medio Ambiente, Region del Biobio
- Archivo SEA, Region del Biobio,
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