R(E/BUBLICA DE CHILE
/‘": (RIETy
SERVICI?’DE

SE PRONUNCIA SOBRE CONSULTA DE
PERTINENCIA DE INGRESO AL SISTEMA DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL DEL
PROYECTO “OPTIMIZACION TRAMO ENTRE
TORRES 10 Y 22 LT LO AGUIRRE ALTO -
MELIPILLA Y ALTO MELIPILLA RAPEL” DE
ELETRANS II S.A.

RESOLUCION EXENTAN® (] 15

SANTIAGO, 10 0CT 2019

VISTOS:

1. La Carta GG-EII0075/2019, de fecha 12 de julio de 2019, presentada por los sefiores Francisco
José Alliende Arriagada y Francisco Claudio Mualim Tietz, en representacion de Eletrans II S.A.
ante la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, mediante la cual consultan
sobre la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental del Proyecto
“Optimizacién Tramo Entre Torres 10 y 22 LT Lo Aguirre Alto — Melipilla y Alto Melipilla
Rapel”.

2. LaCarta D.E./PN°190.858, de fecha 5 de agosto de 2019, de la Direccién Ejecutiva del Servicio
de Evaluacion Ambiental, por medio la cual se solicita acreditar la personeria de los sefiores
Francisco José Alliende Arriagada y Francisco Claudio Mualim Tietz para representar a Eletrans
IIS.A.

3. La Carta GG-EII0088/2019, de fecha 13 de agosto de 2019, de Eletrans I S.A., mediante la cual
se acompafia la documentacién que permite acreditar la personeria de los sefiores Francisco José
Alliende Arriagada y Francisco Claudio Mualim Tietz para representar a Eletrans II S.A.

4. La Resolucién Exenta N° 1542, de fecha 21 de diciembre de 2018, de la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental, que califica ambientalmente favorable el Proyecto “Linea de
Transmisién Lo Aguirre — Alto Melipilla y Alto Melipilla — Rapel”.

5. El Oficio Ordinario N° 131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia
de ingreso al SEIA”,
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6. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente ("Ley N° 19.300™);
en el Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el
Reglamento del SEIA ("RSEIA"); en el D.F.L. N° 1/19.653, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N°® 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Aq‘tos de los Organos de la Administracién del Estado; en el
Decreto Exento N° 46, de 14 de marzo de 2018, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental; y en la Resolucién N° 7/2019 de la

Contraloria General de la Replblica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de
Razén.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 12 de julio de 2019, los sefiores Francisco Jos¢ Alliende Arriagada y Francisco
Claudio Mualim Tietz, en representacién de Eletrans II S.A. (“Proponente™) consultaron sobre la
pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA™), respecto del
Proyecto “Optimizacion Tramo Entre Torres 10 y 22 LT Lo Aguirre Alto — Melipilla y Alta
Melipilla Rapel” (“Proyecto™).

2. Que, seglin indica el Proponente, el Proyecto consultado corresponde a una modificacién del
Proyecto “Linea de Transmisién Lo Aguirre — Alto Melipilla y Alto Melipilla — Rapel”
(“Proyecto Original™), calificado ambientalmente favorable mediante la Resolucién Exenta N°
1542, de fecha 21 de diciembre de 2018 (“RCA N° 1542/2018”), de la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental. '

3. Que, el Proyecto Original consiste en la construccién y operacién de una linea de trasmisién
eléctrica de alta tensidn, cuyo trazado se encuentra dividido en dos tramos y un seccionamiento
de linea o “Tap-Off”. El Tramo Norte se compone de 169 torres y corresponde a la linea en
doble circuito que une la ampliacién de pafio de la Subestacién Eléctrica (“S/E”) Lo Aguirre
con la nueva S/E Alto Melipilla Troncal. El Tramo Sur, por su parte, comprende un total 196
estructuras, y corresponde a la linea de transmision eléctrica que comienza en la nueva S/E Alto
Melipilla Troncal y finaliza en la ampliacién de pafio de la S/E Rapel.

De esta forma, el Proyecto Original se compone de las siguientes partes, acciones u obras: (i)
Empalme a Nueva Linea 2x220 kV Lo Aguirre — Alto Melipilla, con circuito tendido, a la
Subestacién Lo Aguirre (existente); (ii) Nueva Linea 2x220 kV Lo Aguirre — Alto Melipilla,
con un circuito tendido (Tramo Norte); (iii) Empalme de la Nueva Linea 1x220 kV Alto
Melipilla— Rapel, a la Subestacién Rapel (existente); (iv) Nueva Linea 1x220 KV Alto Melipilla
— Rapel (Tramo sur); (v) Subestacion Eléctrica denominada Alto Melipilla Troncal; y (vi)
Seccionamiento de la linea 2x220 kV Cerro Navia — Rapel (existente), denominado “Tap-Off”.

4. Que, por su parte, y de acuerdo a lo sefialado por Proponente en su consulta de pertinencia, el
Proyecto consistiria en la optimizacién del trazado entre las Torres 10 y 22 del Tramo Norte de la
linea de transmisién original, ubicadas en la comuna y provincia de Melipilla, Regién
Metropolitana de Santiago. Este ajuste involucra la reubicacion de 8 estructuras al interior del eje
de la linea original del Tramo Norte, la construccion de 4 estructuras nuevas y la eliminacion de
la Torre 14. Adicionalmente, se prevé la modificacién de los caminos proyectados asociados al
acceso de dichas estructuras.

4.1. El Proyecto Consultado comprender modificar un tramo de 3,6 km., el cual se verd levemente
desplazado respecto a la linea de trasmision original, entre las Torres 10 y 22 del Tramo
Norte.
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4.2.

4.3.

El Proyecto implica un desplazamiento maximo de 50 metros al suroriente del eje de la linea
originalmente calificada. Se indica, ademads, que el nuevo trazado definido entre las Torres
10 y 22, se ejecutara casi por completo al interior del buffer de prospeccion arqueolégica del
Proyecto Original. S6lo las nuevas Torres 11B, 11C, 12N y 15N se desplazarn entre 3 a 4
metros fuera del buffer.

En relacién a las estructuras, se indica que la superficie a intervenir por cada una de las torres
reubicadas, asi como las torres nuevas que se incorporan, sera la misma que la aprobada por
la RCA N° 1542/2018, esto es, 64 m? por cada una de ellas.

La siguiente Tabla entrega informacién sobre las coordenadas de ubicacién de las torres que
fueron calificadas ambientalmente y la nueva ubicacién de torres objeto de modificacion.

Tabla N° 1. Coordenadas de emplazamiento de las Torres del Proyecto Original y la modificacion

objeto de la Consulta de Pertinencia.

Torre (RCA Coordenadas RCA Stinialiio on Torre Coordenada Modificacidn
N° 1542/2018) Este [m] Norte [m] modificacién Pertinencia Este [m] Norte [m] !

10 291,568 6.272.242 Se mantiene 10 291.568 6.272.242
- - - Nueva 10N 291,623 6.272.360
11 291.612 6.272.506 Se mantiene 11 291.612 6.272.506
- - - Nueva 11A 291.676 6.272.594
- - - _ Nueva 11B 291,742 6.272.615
" = - Nueva 11C 291.782 6.272.694
12 291.830 6.272.888 Reubicada 12N 291.872 6.272.853
13 292.001 6.273.189 Reubicada 13N 292.040 6.273.150
14 292,159 6.273.466 Se elimina - - -

15 292232 6.273.489 Reubicada 15N 292,188 6.273.411
16 292.366 6.273.725 Se mantiene 16 292.366 6.273.725
17 292.550 6.274.050 Reubicada 17N 292,534 6.274.051
18 292.863 6.274.028 Reubicada 18N 292.863 6.274.037
19 293.165 6.274.007 Reubicada 15N 293.134 6.274.027
20 293315 6.274.234 Reubicada 20N 293.281 6.274.256
21 293.463 6.274.458 Reubicada 21N 293.426 6.274.481
22 293.583 6.274.812 Se mantiene 22 293.583 6.274.812

Fuente. Tabla N° 2 de la Consulta de Pertinencia,
4.4. En relaci6n los caminos de acceso a las estructuras, se indica que la superficie a intervenir

disminuird debido a la utilizacién de caminos existentes. En efecto, a partir del Proyecto
consultado sélo se proyecta construir —para el tramo objeto en cuestién—, dos caminos a fin
de acceder a las torres. En términos cuantitativos, se prevé que la superficie asociada a los
caminos de acceso a las torres del tramo disminuird desde las 0,234 ha. a las 0,094 ha.,
reduciendo la superficie en 0,14 ha., para el mismo tramo evaluado en el Proyecto Original.

La siguiente Tabla entrega informacién sobre las coordenadas de ubicacién de caminos de
acceso calificadas ambientalmente y la nueva ubicacién objeto de modificacion.
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Tabla N° 2. Coordenadas de emplazamiento de los caminos de acceso y la modificacién objeto de la

Consulta de Pertinencia.

Torre i Coordenadas RCA 'll)'Ortrie Coordenada Modificacién | Tipo de
Este [m] I\llt:;'lte ]::::]e l\I[(:]te n::ci; Este [m] Nl‘::;e Este [m] i Nl':]‘e . camino

10 ! 291,538 | 6272328 | 291.566 | 6272243 | 10 291,538 | 6272328 | 291.566 | 6272243 | AP;‘;"“'

- ' - - . 3 10N 291598 | 6272392 | 291.623 | 6272.359 E ’t‘zz"'

11| 291606 | 6272474 291611 | 6272506 | 11 201606 | 6272474 | 291611 | 6272506 | A”iﬁ’f;

5 A . o 1A | 291611 | 6272.506 | 291676 | 6272.595 | © i

. - - - | 1B | 291679 | 6272422 | 291746 | 6272.614 | E"i::’“'

s | = - - : 1C | 291762 | 6272558 | 291786 | 6272.695 o

12 | 291851 | 6272869 | 291830 | 6272888 | 12N | 291900 | 6272784 | 291875 | 6272.854 “ E"i:e":“‘

13 | 292012 | 6273178 | 292001 | 6273.189 | 13N | 292407 | 6272379 | 292.045 | 6273.159 E"if:e"'
14 | 292173 | 6273455 | 292.158 | 6273465 i - 2 . . - AP;g?a-
15 | 292214 | 6273496 | 292233 | 6273486 | 1SN | 292407 | 6272379 | 292.189 | 6273.410 | E"if:’“'

16 | 292344 | 6273.690 | 292364 | 6273724 | 16 292407 | 6272379 | 292360 | 6273.727 |
17 | 292570 | 6274072 | 292550 | 6274050 | 17N | 293.959 | 6274309 | 292538 | 6274.050 | E’“‘:e’"
18 | 292894 | 6274.058 | 292.861 | 6274.026 | 18N 293959 | 6274300 | 292.870 | 6274.041 E"if:e“'
B 19 | 293.133 | 6274.037 | 293.163 | 6274.006 | 19N 293.959 | 6274309 | 293.133 | 6.274.026 E"if:’"‘
20 | 263246 | 6274278 | 293313 | 6274235 | 20N | 293432 | 6274.531 | 293278 | 6274258 | E"itse""—;—m
E— ! t L. - | —_— e — — :

21 | 203436 | 6274527 | 293462 | 6274458 | 21N | 293432 | 6274531 | 293425 | 6274484 | E"i:f“' |
22 | 293538 | 6274667 | 293381 | 6274811 | 22 293.538 | 6274667 | 293.581 | 6274811 | Ap;gba \

Fuente, Tabla N° 3 de la Consulta de Pertinencia.

Que, en relacion a la fase de construccion, y de acuerdo a los antecedentes presentados en la
Consulta de Pertinencia, se indica lo siguiente:

5.1. No se prevén modificaciones sobre la duracién de la fase de construccion, asi como tampoco
de la mano de obra, suministros basicos, maquinarias y/o equipos asociados a esta fase.

5.2. Tampoco variard las obras temporales propias de la fase de construccién del Proyecto
Original.

5.3. Las actividades vinculadas a la construccién de las torres sujetas a modificacion,
corresponderdn a las mismas que fueron descritas para el Proyecto Original. Ademas,
tampoco se alterara las caracteristicas constructivas de los caminos proyectados.

5.4. En cuanto a las emisiones y la cantidad y manejo de residuos, productos quimicos y otras
sustancias, el Proponente informa lo siguiente:

- Ruido: No se prevé modificacion y/o generacién de nuevos impactos en términos de
ruido generados por las obras y/o acciones que componen el Proyecto consultado.
Asimismo, se indica que debido a la presencia de receptores cercanos al area del Proyecto
consultado, se prevé la utilizacién de barreras acusticas temporales conforme a lo
aprobado para el Proyecto original.
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Al respecto, el Proponente acompafié a la Consulta de Pertinencia un “Estudio de
Impacto Actistico” (Anexo N° 3), que permite dar cuenta que, si bien se verifica
inicialmente una superacion a los niveles maximos permitidos establecidos por el
Decreto Supremo N° 38/2011, del Ministerio del Medio Ambiente; con la
implementacion de las medidas de control consistente en utilizacién de barreras aciisticas
temporales, se obtiene el cumplimiento la referida normativa en todos los puntos
receptores evaluados.

Estimacién de emisiones: Las emisiones atmosféricas asociadas a la fase de
construccion, no se vera modificado de forma significativa respecto a lo evaluado y
aprobado ambientalmente por en la RCA N° 1542/2018.

Al respecto, el Proponente indica que, si bien se construiran en total 3 nuevas Torres
(construccién de 4 torres nuevas y eliminacién de 1 estructura aprobada), los caminos a
construir para acceder a las mismas, se reducirdn considerablemente, pues con el
Proyecto consultado sdlo se proyectara construir sélo dos caminos nuevos,

Residuos sdlidos y liguidos. La mano de obra del Proyecto original se mantendré segin
lo sefialado por la RCA N° 1542/2018, por lo que no se generaran residuos asimilables
a domésticos y aguas servidas adicionales a las calificadas por el Proyecto Original.

6. Que, en definitiva, de acuerdo a los antecedentes aportados por el Proponente, el Proyecto
involucraria los siguientes cambios o modificaciones a la RCA N° 1542/2018:

Tabla N° 3 Descripcién de las modificaciones de la RCA N° 1542/2018.

Consideran M, - ;
do RCA Situacion aprobada RCA N° 1542/208 Modificaciones propuesta
La superficie total sujeta a intervenci6n por el Proyecto La superficie total sujeta a intervencion por el Proyecto
es de 702,8658 ha. aproximadamente. es de 702,7458 ha. aproximadamente.
Cuadro N° 2. Superficies del proyecto. Cuadro N° 2. Superficies del proyecto.
Obras Superficie Obras Superficie
Lo Lo
Aguirre - Aguirre =
Alto Alto
Melipilla o Melipilla 3395
Linea de (tramo Linea de (tramo
Transmi- Norte) Transmi- Norte)
sidn Alto sion Alto
Melipilla - Melipilla =
Rapel 297,37 Rapel 297,37
Obras (Tramo Obras (Tramo
4. Tabla permarien- Sur) permanen- Sur)
41 tes Tap-Off 8,84 tes Tap-Off 8,84
Y Nueva S/A Nueva S/A
Antecedent Nueva S/E oo 1,799 Nueva S/E i 1,789
es generales Melipilla Melipilla
del Troncal Troncal
) SE Lo ; S/E Lo
Proyecto 0 2;‘:’;‘; Aguiree 0.153 "f;“"‘s'; Agiree 13
Actividad S/E Rapel 0,168 b S/E Rapel 0,168
Superficie Caminos Caminos
de acceso . 52,853 de acceso - 52,713
a construir 2 construir
Total superficies permanentes 700,523 Total superficies permanentes 700,403
Lo Lo
Instalaslén Aguirre G138 Tnstalacid Aguirre 0,138
de faenas San Pedro 1,791 de faenas San Pedro 1,791
Obras Rapel 0,064 Obras Rapel 0,064
temporales Cancha de temporales Cancha de
tendido ’ G348 tendido 0348
Zonas de Zonas de
o 0,0018 werrioaje 0,0018
Total Total
superficie superficie
tempora- L imors: 23428
les les
Total Total
superfi- 702,8658 superfi- 702,7458
cies cies
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Consideran

do RCA Situacién aprobada RCA N° 1542/208 Modificaciones propuesta
A continuacién. se describen cada una de las lineas de A continuacién, se describen cada una de las lineas de
S ’ Transmisién contemplada en el proyecto.
Tabla 4.3 Transmisién contemplada en el proyecto. i -
abla 4.3, Linea Lo Aguire —Alto Melipilla (tramo morte): Linea Lo Aguire —Alto Melipilla (tramo norte):
partes y Trazado de longitud de 58 km aproximadamente se Trazado de longitud de 58 km aproximadamente se
obras del ubica en su totalidad en Ia Regién de Metropolitana de ubics.i en su totalidad en la Regién de Metropolitana de
ﬁroiec;: Santiago, ocupando sectores de las comunas de g:nd:hago], gcupando sw{?h‘f‘s de las: commnas de
ReM O Pudahuel, Curacavi y Melipilla y se compone de un wcl, Curacavi y Melipilla y se compans de un
transmisién total de 2 Marcos de Linea (ML) y 160 estructuras de total de 2 Marcos de Linea (ML) y 172 estructuras de
B acero reticulado.
Para efectos de cumplir con el D.S. N°38/11 del MMA,
se definieron medidas de control en actividades
constructivas para la fase de construccién, las que
Para efectos de cumplir con el D.S, N°38/11 del MMA, consisten principalmente en la instalacién de barreras
se: deBiioton: wedidss. de conbol e sedvidkdes aclsticas en el perimetro de algunos frentes de
. . construccién, que se especifican en la Tabla 1-17 y
. constructivas para la fase de construccién, las que 0 ;
l?l.lldo._‘f consisten principalmente en la instalacién de barreras Tabla 1-?0 del Capitulo 1 del EIA y actualizadas en la
Vibracio- acisticas en ¢ perimetro de Blgunos frentes de observacién 7.45 de la Adenda. Por su parte, en el
nes Anexo 3 “Estimacién de ruido” de la Consulta de

construccidn, que se especifican en la Tabla 1-17 y
Tabla 1-20 del Capitulo 1 del EIA y actualizadas en la
observacion 7.45 de la Adenda.

pertinencia, se rectifica la ubicacién de las pantallas
aciisticas comprendidas en el tramo de
optimizacién Linea Lo Aguirre —Alto Melipilla
(tramo norte) y que son medidas contempladas en
la RCA 1542/2018.

5.1, Efectos

adversos
significati- s
vos sobre la a. MF-EDA-CON-0O1 Pérdida de suelos con valor a. MF-EDA-CON-O1 Pérdida de suelos con valor
cantidad y agricola: Se considerar4 como pérdida efectiva o real agricola: Se considerara como pérdida efectiva o real
calidad de de suelos 1,65 ha que corresponden a suelos con de suelos 1,51 ha que corresponden a suelos con
los recursos capacidad de uso clase II y suelos bajo capacidad de capacidad de uso clase II y suelos bajo capacidad de
naturales uso clase III; la superficie restante se encuentra uso clase III; la superficie restante se encuentra
renovables, categorizada bajo las capacidades de uso IV, VI, VII y categorizada bajo las capacidades de uso IV, VI, VIl y
incluidos el VIIL VIIL
suelo, agua
y aire.
Edafologia
En base a lo anterior. la actual medida consistira en
compensar las 1,51 ha de suelo categorizado bajo clase
7.1.8. Plan En base a lo anterior, la actual medida consistird en Ty Tl qusisech mterven-ldo ol mau?na.hz,aclén a5
: . ) proyecto, en una razén 1:1,5, lo que equivale a 2,23 ha.
de Mejora- compensar las 1,65 ha de suelo categorizado bajo clase Si A . )
X . . [ e . in embargo y debido a que la modificacién de
miento de 11 y 1II que ser4 intervenido por la materializacién del proyests. dismiiuge ‘G Tormk 15 sigaifictiva 1a
Suelo proyecto, en unarazoén 1:1,5 (2,48 ha)

superficie a intervenir, se mantendrd Ia
compensacién de suelo de acuerdo a lo establecido
en la RCA 1542/2018, vale decir, 2,48 ha.

Fuente: RCA N° 1542/2018 y Tabla N° 1 de la Consulta de Pertinencia.

7. Que, segln lo establecido en el articulo 8 de la Ley N° 19.300, “Los proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 s6lo podran ejecutarse o modificarse previaevaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo alo establecido enlapresente ley”. Por su parte, el articulo 10 del cuerpo
legal anteriormente citado contiene un listado de “proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacién
de impacto ambiental”. Dicho listado de proyectos o actividades, ademds, encuentra su
desarrollo a nivel reglamentario en el articulo 3° del RSEIA.

8. Que, de acuerdo a lo antes sefialado, consta que el Proyecto consultado corresponde a una
modificacion del Proyecto Original aprobado mediante RCA N° 1542/2018. En este contexto,

se debe considerar que el articulo 2 letra g) del RSEIA, define modificaciones de proyectos o
actividades, e indica que éstas corresponden a la “realizacién de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra
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cambios de consideracién”. Por lo tanto, no toda modificacién a un Proyecto debe ingresar de
forma obligatoria al SEIA, sino que aquellas que sean “de consideracion”. Para tales efectos, el
citado literal establece cudndo un proyecto o actividad sufre cambios de consideracion,
estableciendo las siguientes hipdtesis:

“g.1. [Cuando] las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto
o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento;

8.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del sistema
de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia
de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad
listado en el articulo 3 del presente Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema
de evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido
calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento;

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del
proyecto o actividad; o

&.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente”'.

9. Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista v los criterios expresados anteriormente,
se concluye que el Proyecto en consulta no constituye un cambio de consideracion en los
términos definidos por el articulo 2 letra g) del RSEIA, en atencién a los siguientes
fundamentos:

9.1. Respecto al criterio establecido en el articulo 2 letra g.1) del Reglamento del SEIA,
relativo a si las partes, obras o acciones que pretenden intervenir o complementar el
proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 3° del RSEIA,; se
sefialar que, para determinar si el Proyecto consultado corresponde a una de aquellas
modificaciones de consideracién, las partes, obras y acciones deben ser analizado a la
luz de las tipologias establecidas en el literal b.1.) b.2) y p) del articulo 3 del RSEIA.

9.1.1. En relacion al literal b.1) del articulo 3 del RSEIA', se indica que, el flujo de
corriente eléctrica que circula por la linea de alta tension se encuentra aprobado
mediante la RCA N° 1542/2018, que calificé ambientalmente favorable el EIA
delproyecto“Linea de Transmision Lo Aguirre — Alto Melipilla y Alto Melipilla
— Rapel”. La actual Consulta de Pertinencia, no considera modificacién en
¢l flujo de corriente eléctrica establecida en dicha resolucién.

Asimismo, se debe tener presente que la trasmision de energia se efectuard
desde los puntos de origen y destino aprobados mediante la citada RCA N°
1542/2018. Es decir, entre la S/E Rapel, ubicada en la comuna de Litueche,
provincia de Cardenal Caro, Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins y la S/E existente Lo Aguirre ubicada en la comuna de Pudahuel,
provincia de Santiago, Regién Metropolitana.

! Articulo 3 letra b.1. del RSEIA.- “Se entenderd por lineas de transmisién eléctrica de alto voltafe aquellas
lineas que conducen energia eléctrica con una tension mayor a veintitrés kilovoltios (23 kV)".
Pégina 7 de 12



9.2.

9.14.

La modificacién propuesta, consistente en la incorporacién de 4 torres
adicionales, la reubicacién de 8 torres, la eliminacién de la Torre N° 14 y la
adecuacién de los caminos de acceso, las cuales no configuran ni implican
desarrollar una nueva linea de alta tension.

En relacién al literal b.2) del articulo 3 del RSEIAZ?, se indica, que las
modificaciones introducidas no comprenden obras y/o actividades asociadas a
las Subestaciones Eléctricas y, por consiguiente, no configuran la tipologia de
ingreso.

En relacién al literal p) del articulo 3 del RSEIA,? consta de los antecedentes
presentados por el Proponente y la informacion cartogréfica provista por el
Sistema “Andlisis Territorial para la Evaluacién” del SEA, que tanto el
Proyecto original como el Proyecto consultado, no contempla la ejecucion de
obras o actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos
naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques
marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras dreas colocadas bajo
proteccion oficial.

En este contexto es posible concluir que el proyecto no se subsume dentro de
las tipologias indicadas en las letras b.1), b.2) y p) del articulo 3 del RSEIA,
razon, por la que las obras, partes o acciones del Proyecto consultado, por si
solas, no constituyen un cambio de consideracion, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 2 letra g.1) del RSEIA.

Que, respecto al segundo criterio expuesto en el literal g.2) del articulo 2° del RSEIA,
esto es, para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia
del sistema de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y
acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones
tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado
en el articulo 3 del RSEIA, se sefiala lo siguiente:

9.2.1.

9.2.2.

9.2.3.

9.2.4.

Que, a la fecha el Proponente presentd una segunda Consulta de Pertinencia de
Ingreso al SEIA, la que se relaciona con las obras y actividades calificadas
ambientalmente favorable mediante la RCA N° 1542/2018.

Que la referida Consulta de Pertinencia corresponde al proyecto “Optimizacién
Tramo Entre Torres 109 y 113 LT Lo Aguirre Alto — Melipilla y Alto Melipilla
Rapel” (ID PERTI-2019-2429).

Que, por otro lado, el Proponente no informa que el proyecto original haya sido
objeto de otras modificaciones, que a la fecha no se hayan comunicado a la
Autoridad Ambiental, y que debiesen ser sumadas a las obras y actividades del
proyecto consultado.

Que, la suma de las obras objeto de la actual consulta de pertinencia, mas las
partes, obras y acciones de las consultas de pertinencia de ingreso al SEIA
sefialadas anteriormente, que no han sido calificadas ambientalmente, no
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, ya que

2 Articulo 3 letra b.2. del RSEIA.- “Se entenderd por subestaciones de lineas de transmision eléctrica de alto
voltaje aquellas que se relacionan a una o mds lineas de iransporte de energia eléctrica y que tienen por objeto
mantener el voltaje a nivel de transporte”.

3 Articulo 3 letra p) del RSEIA.- “Ejecucién de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas
nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, pargues marinos,
reservas marinas o en cualesquiera oiras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la
legislacion respectiva lo permita”.
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se tratan de modificaciones puntuales que, en conjunto con el Proyecto
consultado, no considera incorporar una nueva linea de transmision eléctrica no
evaluada ambientalmente, de conformidad al citado articulo 3 letra b.1) del
RSIEA, ni tampoco incorpora una nueva subestacién no evaluada
ambientalmente, de conformidad al articulo 3 letra b.2) del RSEIA. Asimismo,
tampoco se configura la tipologia dispuesta por el articulo 3 letra p) del RSEIA,
seglin se explico en el considerando 9.1.3. de la presente Resolucion.

9.2,5. Que, en atencidn a lo anterior, esta Direccion Ejecutiva estima que el proyecto
consultado no cumple con lo dispuesto por el literal g.2) del articulo 2 del
RSEIA y, por tanto, no introduce cambios de consideracién en el proyecto
aprobado por RCA N° 1542/2018.

9.3. En relacion al tercer criterio expuesto en el literal g.3) del articulo 2 RSEIA, relativo a si
las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad, se sefiala lo siguiente:

9.3.1. Que, de acuerdo a lo indicado en el Ordinario N° 131.456/2013, de la Direccién
Ejecutiva del SEA, que “Imparte instrucciones sobre las consultas de
pertinencia de ingreso al SEIA”, para determinar si se ha modificado de manera
“sustantiva” los impactos ambientales del proyecto o actividad, deberd
considerarse, entre otros aspectos, la posible generacion de impactos a
consecuencia de:

- Laubicacién de las obras acciones del proyecto o actividad.

- La liberacién al ecosistema de contaminantes generados directa o
indirectamente por el proyecto o actividad.

- La extraccién uso de recursos naturales renovables, incluidos agua y suelo.

- El manejo de residuos, productos quimicos, organismos genéticamente
modificados y otras sustancias que puedan afectar el medio ambiente.*

9.3.2. Que, de acuerdo a lo indicado en la Consulta de Pertinencia, el emplazamiento
del Proyecto “Optimizacion Tramo Torre 10 y 22 Linea de Transmision Lo
Aguirre - Alto Melipilla Rapel”, no difiere de forma significativa respecto al 4rea
originalmente evaluada. Asimismo, las obras requeridas para la ejecucién del
Proyecto Consultado, corresponderan a las mismas que fueron descritas para el
Proyecto Original. Por lo tanto, el Proyecto no se verd modificado
sustantivamente, por los impactos asociados a la ubicacién de las obras o acciones
del proyecto o actividad.

9.3.3. Que, respecto a la liberacién de contaminantes al ecosistema, en las fases de
construccién del Proyecto en consulta, se hace presente que no se liberarén al
ecosistema contaminantes generados directa o indirectamente por el Proyecto,
distintos a los ya evaluados en la RCA N° 1542/2018.

Que, en el caso de las emisiones acusticas, las medidas de control ruido aprobadas
por la RCA N° 1542/2018, seran implementadas y reubicadas a fin de no superar
los niveles maximos permitidos para cada uno de los receptores evaluados, dando
cumplimiento, de esa forma, al Decreto Supremo N° 38/2011, del Ministerio del
Medio Ambiente.

* Ordinario N° 131.456/2013, Direccién Ejecutiva del SEA, pp. 11.
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En relacion a los campos electromagnéticos, se indica que mantendra la distancia
minima establecida para la faja de seguridad, de acuerdo a lo aprobado
ambientalmente. Por consiguiente, la generacion de campo electromagnético
asociado al funcionamiento de la linea en la etapa de operacién no presentara un
peligro y se ajustara a o resuelto por la RCA N° 1542/2018.

9.3.4. Que, de acuerdo la informacién aportada por el Proponente, no se efectuard
extracciéon o uso de recursos renovables, incluido el agua, el aire o el suelo,
distintos a los ya evaluado en 1a RCA N° 1542/2018.

Se indica, ademés, que, para el caso de la perdida de suelo, la optimizacién
propuesta, disminuiré la intervencién y perdida efectiva o real de suelo, pasando
de las 1,65 ha. aprobadas ambientalmente, a las 1,51 ha. Asimismo, y como
informa el Proponente, dado que la modificacién de proyecto disminuye de forma
no significativa la superficie a intervenir, la pérdida de suelo serd compensada de
acuerdo a lo establecido en la RCA N° 1542/2018, vale decir, 2,48 ha.

9.3.5. Que, de acuerdo a lo informado por el Proponente, consta para la ejecucion del
Proyecto objeto de la presente consulta de pertinencia, no se efectuara manejo de
residuos, productos quimicos, organismos genéticamente modificados ni otras
sustancias que puedan afectar el medio ambiente distintos a los ya evaluados y
comprendidos en la RCA N° 1542/2018.

9.3.6. Que, los impactos asociados a los componentes calidad del aire, edafologia, suelo,
flora v vegetacion, fauna terrestre, patrimonio cultural, paisaje, areas protegida y
sitios prioritarios para la conservacion de la biodiversidad, turismo y medio
humano asociada al Proyecto en consulta, fueron evaluados en el proyecto
original aprobado mediante RCA N° 1542/2018 y el Proyecto en Consulta no los
modifica sustantivamente.

9.3.7. En conclusién, se estima que, de acuerdo a los antecedentes presentados por el
Proponente, las partes, obras o acciones tendientes a intervenir el Proyecto
original, no modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracidén de sus
impactos ambientales, por lo tanto, no implica un cambio de consideracion en los
términos indicados en el literal g.3) del articulo 2 del RSEIA. En efecto, —de
acuerdo a lo sefialado anteriormente— el proyecto consultado se desarrollara en
un emplazamiento que no difiere de forma significativa respecto al 4rea
originalmente evaluada, tampoco modifica el 4rea de influencia definida en el
proceso de calificaciéon ambiental del Proyecto Original, ni tampoco se verifica
la afectacién de nuevos componentes ambientales que no hayan sido
considerados en el contexto de la evaluacién del impacto ambiental del Proyecto
Original.

Finalmente, en relacién al cuarto criterio expuesto en el literal g.4) del articulo 2 del
RSEIA, relativo a si las medidas de mitigacién, reparacion y compensacién para
hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente, se ven modificados sustantivamente, se sefiala que el Proyecto
Original fue evaluado en el SEIA mediante un Estudio de Impacto Ambiental, los que
por su naturaleza exige implementar medidas de mitigacién, reparacién y
compensacién. No obstante lo anterior, la magnitud de las obras y actividades del
Proyecto consultado, no se relacionan, ni tienen como consecuencia la modificacion de
las medidas de mitigacién, reparacién y/o compensaciones resultantes del
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental del Proyecto Original.

Se reitera, ademas, que, para el caso de la perdida de suelo, la optimizacién propuesta,
disminuird la intervencidn y perdida efectivo o real de suelo, pasando de las 1,65 ha.
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aprobadas ambientalmente a las 1,51 ha. Asimismo, y como informa el Proponente,
dado que la modificacién de proyecto disminuye de forma no significativa la superficie
a intervenir, la pérdida de suelo serd compensada de acuerdo a lo establecido en la RCA
N° 1542/2018, vale decir, 2,48 ha.

En definitiva, esta Direccidén Ejecutiva estima que el proyecto consultado no cumple
con lo dispuesto por el literal g.4) del articulo 2° del RSEIA vy, por tanto, no introduce
cambios de consideracién en el proyecto aprobado por RCA N° 1542/2018.

10. Que, el articulo 26 del RSEIA regula las consultas de pertinencias de ingreso al SEIA sefialando

11.

12,

13,

que “[...] los proponentes podrdn dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del
Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los
antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su modificacion, debe
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio
deberd ser Comunicada a la Superintendencia”.

Que, como es posible desprender del tenor de la norma antes citada, el presente acto corresponde
o declaracion de juicio, constancia o conocimiento, el cual, sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el proponente, da cuenta de una opinién, sobre si el Proyecto presentado
debe o no ingresar de forma obligatoria al SEIA*®, De esta forma, la opinién que emite el SEA
no otorga derechos, ni menos aln autorizacién para ejecutar la obra consultadas’ y, por
consiguiente, el presente acto administrativo no exime al Proponente del cumplimiento de la
normativa ambiental y la obtencién de las autorizaciones sectoriales necesarias para la ejecucion
del Proyecto.

Que, de conformidad a los Dictdmenes N° 20.477 de 2003 y 76.260 de 2012, de Contraloria
General de la Republica y al Ordinario 131.456/2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, el
presente pronunciamiento, bajo ninguna circunstancia, modifica, aclara, restringe o amplia la
respectiva Resolucién de Calificacion Ambiental, ni tampoco tiene el mérito de resolver la
evaluacién ambiental de una modificacién a un proyecto original, sino que tan sélo determina
que ciertos cambios tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad debe o no
ser sometidos al SEIA.

Que, en atencion a lo anteriormente expuesto;

RESUELVO:

Que, el proyecto denominado “Optimizacién Tramo Entre Torres 10 y 22 LT Lo Aguirre Alto
— Melipilla y Alta Melipilla Rapel”, los sefiores Francisco José Alliende Arriagada y Francisco
Claudio Mualim Tietz, en representacién de Eletrans II S.A., no se encuentra obligado a
someterse al SEIA en forma previa a su ejecucién, en consideracién a los antecedentes
aportados y a los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados
por los sefiores Francisco José Alliende Arriagada y Francisco Claudio Mualim Tietz, en
representacion de Eletrans II S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y, en
ningin caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de
la solicitud y obtencién de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion.

% Ordinario 131.456/2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA, pp. 6.
¢ Contralorfa General de la Reptiblica, Dictamen N° 75.903 de 2014.
72° Tribunal Ambiental (2018), Rol N° R-153-2017, con. 128°: “[...] corresponde aclarar que la respuesta a

una consulta de pertinencia en rigor no otorga derechos, pues se limita a emitir un juicio al tenor de los
antecedentes entregados por el proponente”.
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3. Que, el presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar la Resolucién
de Calificacién Ambiental del proyecto o actividad original, as{ como tampoco tiene el mérito
de resolver la evaluacién ambiental de una modificacién, sino tan solo determina que los
cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos obligatoriamente al SEIA, previo a
su ejecucion.

4. En contra de este acto administrativo, podréa deducirse recurso de reposicién ante esta Direccion
Ejecutiva del SEA, dentro del plazo de cinco dias contados desde su notificacién, de acuerdo
con el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o
derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades correspondientes y de las demdas formas
de revision de los actos administrativos que procedan.

Anotese, notifiquese por carta certificada al Proponente y archivese.

EVALUACION 3h
n, &3 °t§f -«

JCHER ENZUELA
TOR EJE U;l][VO

D DEEVALUACION/ AMBIENTAL

Distribucién;

«  Srs. Francisco José Alliende Arriagada y Francisco Claudio Mualim Tietz, Eletrans II S.A, (Av. La Dehesa N° 1822, Piso 6, Oficina
611, Lo Bamnechea, Regién Metropolitana de Santiago).

«  Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.

Divisién Juridica, SEA.

Divisién de Evaluacion Ambiental y Participacion Ciudadana, SEA.
Gestion Doc. N° 17152/2019.

- Oficina de Partes, SEA.

Archivo. /ﬂ
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