REPUBLICA DE CHILE
DIRECCION REGIONAL
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE ATACAMA

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE INGRESO AL SEIA,
PROYECTO “AJUSTES AL PROYECTO PARQUE EOLICO CABO

LEONES 11",
90

RESOLUCION EXENTA Ne

COPIAPO, 04 SFT 21w

VISTOS:

La Resolucidn Exenta N¢ 219, del 11 de octubre de 2012 {en adelante “RCA N° 219/2012"), de la
Comision de Evaluacion de la Regidn de Atacama que califica ambientalmente favorable el proyecto
“Parque Edlico Cabo Leones 11”, cuyo Titular es Iberedlica Cabo Leones If S.A. (en adelante “el
Titular”).

La Carta con fecha 8 de junio de 2017, ingresada con fecha 12 de junio de 2017, ante la Direccién
Regional de Atacama del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante “SEA”), mediante la cual, el
Sefior José Auffray Garcia, en representacion de lberedlica Cabo Leones Il S.A. (en adelante “el
Proponente”) consulta respecto de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante “SEIA”) del proyecto “Ajustes al Proyecto Parque Solar Eélico Cabo Leones
II” (en adelante “el Proyecto”) que pretende introducir ciertos cambios al proyecto “Parque Edlico
Cabo Leones II” recién citado.

El Oficio Ordinario N° 111 de fecha 02 de agosto del 2017, de la Direccién Regional de Atacama del
SEA mediante el cual solicita pronunciamiento respecto de la consulta de pertinencia del visto
anterior a la CONAF, Regién de Atacama.

El Oficio Ordinario N° 99/2017, de fecha 21 de agosto de 2017, ingresado al SEA con misma fecha,
mediante el cual la CONAF, Regién de Atacama, informa sobre la pertinencia de ingreso al SEIA del
Proyecto “Ajustes al Proyecto Parque Solar Eélico Cabo Leones 11”.

El Oficio Ordinario N° 131456 de fecha 12 de Septiembre de 2013, de la Direccién Ejecutiva del SEA
que “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al sistema de evaluacién de
impacto ambiental”.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S. N° 40 de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “MMA”), que Aprueba el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental {(en adelante “RSEIA”), en la Ley N2 18.575, Orgénica
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Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; la Ley N2 19.880, sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado; y en la Resolucién N2 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas sobre Exencidn del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante RCA N° 219/2012 la Comisidn de Evaluacién de la Regién de Atacama calificd
ambientalmente favorable el proyecto “Parque Eélico Cabo Leones II”, cuyo titular es Iberedlica Cabo
Leones [i S.A.

2. Que, con fecha, 12 de junio de 2017, el Titular consulté respecto de la pertinencia de ingreso al SEIA

de la introduccién de ciertos cambios al proyecto “Ajustes al Proyecto Parque Solar Eélico Cabo
Leones II”. Las cuales consisten en lo siguiente:

e El Proyecto se ubica en [a Comuna de Freirina, Provincia de Huasco, Regién de Atacama. Las
coordenadas geograéficas de los vértices del area total del proyecto original (RCA 219/2012),
en Datum WGS84 Huso 19, se presentan en la siguiente tabla:

Vértice Norte Este
1 6794992 259320
2 6794992 264343
3 6790183 264343
4 6790183 259320

e Respecto a la situacién aprobada ambientalmente en relacién al edificio de control, la
subestacién transformadora (SET) y estacionamientos, en el Considerando 3.7.1.5 de la RCA
N° 219/2012 se indica “El drea del edificio de control de operaciones y subestacion, abarcaré
2.307 m* aproximadamente para sus inmediaciones, en esta drea se instalard un edificio de
una planta de 232 m? un patio para transformadores de tensién y una superficie para 15
estacionamientos”. La modificacién a esta drea, dice relacidn con su reubicacién y
ampliacién en los términos que a continuacidn se detallan:
* En cuanto a la ubicacidn del edificio de control y la subestacién transformadora, se
requiere desplazar aproximadamente 50 m al Suroeste, quedando en las coordenadas,
en Datum WGS84 Huso 19, que se muestran en la siguiente tabla:

Vértice Norte Este
V1 6795459 261747
v2' 6795420 261747
V3’ 6795459 261858
V4’ 6795420 261858

* Respecto a la ampliacién del edificio de control, se requiere aumentar las dimensiones
de la sala eléctrica y crear una segunda planta en el edificio, incrementando Ia



superficie desde los 232 m* a unos 374,7 mz, representando un incremento de 142,7
m”.

= Adicionalmente, alrededor de esta drea ocupada por el edificio de control y de la
subestacidn y los estacionamientos se requiere ejecutar un vial perimetral de 275 m de
longitud con las mismas caracteristicas técnicas y acabado superficial que los viales

interiores del parque edlico aprobado mediante RCA N° 219/2012.

* De esta forma, la superficie total de ocupacién permanente del edificio de control, la
subestacion transformadora y el 4rea para estacionamientos, serd de 4.325 m?
incrementando en 2.018 m? (0.2 ha) sobre la superficie aprobada (2.307 m?).

* El aumento de superficies descritas y la zona de desplazamiento de las obras se encuentran
dentro de la misma area de estudio levantada y aprobada ambientalmente, y se encuentran
también en la misma unidad vegetacional. Adicionalmente, esta superficie que se requiere
modificar serd incluida en los compromisos ambientales adquiridos en la RCA N° 219/2012,
para flora, fauna y arqueologia.

® Se aclara que estas modificaciones obedecen al avance en el disefio y desarrollo de la
ingenieria de detalle y con el cumplimento de la normativa vigente y en ninglin caso
representan un aumento de voltaje.

Que, en el marco del presente analisis de pertinencia, esta Direccidn Regional procedié a consultar a
ta CONAF, Region de Atacama, para que emitiera un pronunciamiento. Al respecto, la CONAF, Regidn
de Atacama, mediante Oficio Ord. N° 99/2017, de fecha 21 de agosto de 2017, en lo medular sefialé
lo siguiente:

“En atencion a Ordinario de antecedente, respecto de solicitud de pronunciamiento de consulta de
Pertinencia de proyecto, “Ajustes al Proyecto Parque Edlico Cabo Leones II”, que cuenta con
Resolucion Exenta N2 219/ 2012, esta institucion viene a sefialar que los cambios propuestos al
proyecto existente no les son aplicables los literales del Articulo 2 letra g del D.S. N°40 del 2012, del
Reglamento del SEIA. En cuyo caso, este Servicio concluye que con los antecedentes aportados por el
Titular, el Proyecto “Ajustes al Proyecto Parque Edlico Cabo Leones II” no es considerado una
modificacidn de proyecto que amerite ingresar de manera obligatoria al SEIA.

(..) Sin perjuicio de lo anterior, esta institucion considera que si bien no se realizan cambios
sustanciales al proyecto, y tampoco se modificaria sustantivamente la extensién, magnitud o
duracién de los impactos ambientales, si considera que el Titular debe contemplar las siguientes
consideraciones:

1. Dado la reubicacién y ampliacion del Edifico Central y Subestacién Transformadora, y la
construccion de una Via Perimetral por mantenimiento, se debe realizar un microrruteo para
identificar y contabilizar todas las especies en categoria de conservacién consideras a la fecha, segin
el Memordndum DJ N°387/2008, la cual corresponde a la “Minuta Prelacién para efectos del SEIA de
las Clasificaciones y/o Caracterizaciones de las Especies de Flora y Fauna Silvestre”, e indica los
noveles para clasificar en categorias de conservacion de las especies, a saber:

* £l primer nivel corresponde a D.S. N© 151/2007, D.S. N2 50/2008, D.S. N¢ 51/2008, D.S. N23/2009,
D.S. N2 33/2012; D.S. N° 41/2011, D.S. N2 42/2011, D.S. N¢ 19/2012, D.S. N° 13/2013, D.S. N2
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52/2014, D.S. Ne 38/2015, D.S. N¢ 16/2016 y D.S. N2 6/2017 que oficializaron el primer, sequndo,
tercer, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo, onceavo, duodécimo y treceavo
proceso de clasificacion de especies, respectivamente.

* El segundo nivel se obtiene del capitulo de conclusiones del Libro Rojo de la Flora

Terrestre de Chile (CONAF 1989).

e El tercer nivel corresponde al Boletin N°47 del Museo Nacional de Historia Natural (Baeza et al.
1998; Belmonte et al. 1998; Ravenna et al. 1998).

2. Para la superficie a intervenir, se deben considerar todos los compromisos ambientales adquiridos
en la RCA N°219/2012 para el componente flora; esto incluye el rescate y relocalizacién de
vegetacidn (como cactdceas), rescate de germoplasma y rescate de bulbos, rizomas y tubérculos.”

Que, respecto del pronunciamiento del organismo sectorial competente consultado es menester
sefialar que, de conformidad con los articulos 37 y 38 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimiento Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado,
“Salvo disposicién expresa en contrario, los informes serdn facultativos y no vinculantes”. En el
presente caso, se acogio el informe emitido por la CONAF, Regidn de Atacama.

Que, la Ley N2 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa_evaluacién de su impacto ambiental, de
acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Dicho articulo 10 ya citado seffala un
listado de “proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus
fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son
especificados a su vez, en el articulo 32 del RSEIA.

Que, por otra parte, el articulo 2 letra g} del RSEIA define ‘modificacién de proyecto o actividad’ como
la “realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o
actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracidn”. Al respecto, de acuerdo a lo
indicado en el Anexo | “Criterios para decidir sobre la pertinencia de someter al SEIA la introduccidn
de cambios a un proyecto o actividad”, Anexo al Oficio Ord. N° 131456, de fecha 12 de septiembre de
2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones sobre consultas de pertinencia de
ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para poder establecer la pertinencia de ingreso de una
modificacion de proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones o medidas
a ser incorporadas suponen un cambio de consideracion a dicho proyecto, conforme a lo sefialado en
el articulo 22 letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar en base a los siguientes criterios:

(i) Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente RSEIA;

(it) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido
calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del
RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes,



(iii)

(iv)

(ii)

(iii)

obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del RSEIA;

Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
modifican sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del
proyecto o actividad; o

Si las medidas de mitigacion, reparacidn y/o compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente.

Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente, es
posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de consideracién en los términos definidos
por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencidn a los siguientes argumentos:

Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 32 del
RSEIA, es posible sefialar lo siguiente:

Dicha hipdtesis no aplica debido a que la modificacién consiste en reubicar y ampliar el edificio
de control y la subestacidn transformadora, ademads de la creacién de un vial perimetral para
su mantenimiento, lo que representa un incremento de 0,2 ha sobre la superficie ya evaluada
y aprobada ambientalmente mediante RCA N° 219/2012, lo cual no es una accién que esté
tipificada en el Articulo 3° del RSEIA.

Que, por lo tanto, los cambios que se pretende introducir al Proyecto no corresponden por sf
mismos, a proyectos o actividades listados en el articulo 3° del RSEIA.

En relacion al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos que se iniciaron de
manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si Iz suma de las partes, obras y acciones
que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3°
del RSEIA, se puede sefialar lo siguiente:

Dicha hipdtesis no aplica por cuanto la suma de las modificaciones que se realizaran al
proyecto original, no son una accién que estén tipificada en el Articulo 3° del RSEIA.

En relacion al tercer criterio expuesto, relativo a que si las obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension,
magnitud o duracidn de los impactos ambientales del proyecto o actividad, es posible sefialar
lo siguiente:

La modificacién consiste reubicar y ampliar el edificio de control y la subestacién
transformadora, sin aumento de voltaje, ademas de la creacién de un vial perimetral para su
mantenimiento, [o que representa un incremento de 0,2 ha sobre la superficie ya evaluada y
aprobada ambientalmente mediante RCA N° 213/2012. Por lo que no alteran
sustantivamente, la extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto
original.



(iv) En relacién al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacién, reparacién
y/o compensacién para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad
calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente, se puede sefialar que:

Dicho criterio no aplica dado que el proyecto modificado, ingreso a través de una Declaracién
de Impacto Ambiental, por lo que no cuenta con medidas de mitigacién, compensacién y/o
reparacion.

8. Que, por ende, es posible concluir que el Proyecto “Ajustes al Proyecto Parque Solar Eélico Cabo
Leones II” no corresponde a un cambio de consideracién del proyecto “Parque Eélico Cabo Leones
II” en los términos definidos en el articulo 2° letra g) del RSEIA, esto es, a la realizacidn de obras,
acciones 0 medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad ya ejecutado,
de modo tal que éste sufra cambios de consideracién. Por lo tanto, no se requiere que el Proyecto se
someta obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucidn.

9. Que, en atencion a [o anterior,
RESUELVO:
1. Que, el Proyecto “Ajustes al Proyecto Parque Solar Edlico Cabo Leones II”, no requiere ingresar

obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucién, en consideracién a los antecedentes
aportados por el Titular y lo expuesto en los considerando N° 7 y N° 8 de la presente Resolucidn.

2. Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados por
el Sefior José Auffray Garcia, en representacion de Iberedlica Cabo Leones Il S.A., cuya veracidad es
de su exclusiva responsabilidad y en ninglin caso lo exime del cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencién de las autorizaciones sectoriales
necesarias para su ejecucién. Cabe sefalar, ademds, que el presente pronunciamiento no obsta al
ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el ingreso
del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su Ley Orgdnica si asf correspondiera.

3. En contra de la presente resolucién, podran deducirse los recursos de reposicién y jerdrquico, dentro
del plazo de cinco dias contacos desde la notificacién del presente acto administrativo, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o
derechos que se pueden hacer valer ante las autoridades correspondientes, y de las demds formas de
revision de los actos administrativos que procedan.

Andtese‘mat:ﬂquese por carta certificada al Titular y archivese

D: (O DIRECTORA REGIONAL (S)
‘ /SfRVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
REGION DE ATACAMA

q:écngi/sspf



Distribucidn:
* Sr. José Auffray Garcia, en representacién de Iberedlica Cabo Leones Il S.A., AV. Presidente Riesco 5561, piso 18, Las
Condes, Santiago.

Cc.
e Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
e Expediente del proyecto “Parque Edlico Cabo Leones II”.

e Archivo SEA, ID PERTI-2017-1733






