Seqvicio
de Evaluacién
Ambiental

Goblerno do Chile

RESUELVE CONSULTA DE PERTINENCIA DE
INGRESO AL SEIA, PROYECTO “AJUSTES AL
PROCESO DE DISTRIBUCION DE CAL
ASOCIADO AL PROYECTO BODEGA
BUENAVENTURA-ALMACENAMIENTO”.

) L B
RESOLUCION EXENTANe U0 5D 9

SANTIAGO, 2k ENE 2077

VISTOS:

1.

La Resolucion Exenta N° 024 de fecha 20 enero de 2011 (en adelante “RCA N°
024/2011"), de la Comision de Evaluacion de la Region Metropolitana de Santiago que
califica ambientalmente favorable la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto
‘Bodega Buenaventura-Almacenamiento y Distribucion de Cal Viva, Quilicura RM”, del
titular Transportes Servired Ltda.

La Resolucion Exenta N°0460, de fecha 06 de octubre de 2017, del SEA RM, que
resuelve la consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante “SEIA”) del proyecto “Modificacion bodega Buenaventura-

almacenamiento y distribucion de cal viva, Quilicura”, del titular Transportes Servired
Ltda.

La Resolucién Exenta N°0042, de fecha 23 de enero de 2019, de la Direccion Regional
del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién Metropolitana (en adelante “SEA
RM"), que tiene por informado el cambio de titularidad del proyecto “Bodega
Buenaventura-Almacenamiento y Distribucién de Cal Viva, Quilicura RM”, en el sentido
de establecer que INACAL S.A., reemplaza a Transportes Servired Ltda. en la
titularidad del proyecto indicado.

La presentacion realizada a través de la plataforma electronica de consultas de
pertinencia (e-pertinencias) del SEA RM, firmada con clave tnica con fecha 05 de abril
de 2019, mediante la cual el sefior Ulises Poirrier Gonzélez, en representacion de
INACAL S.A., (en adelante el “Proponente”), consulta respecto de la pertinencia de
ingreso al SEIA del Proyecto “Ajustes al proceso de distribucién de cal asociado al
proyecto bodega Buenaventura-almacenamiento” (en adelante el “Proyecto”), el cual
introduce cambios al proyecto “Bodega Buenaventura-Almacenamiento y Distribucién

de Cal Viva, Quilicura RM”, calificado ambientalmente favorable mediante RCA N°
024/2011.

El Oficio Ord. RM/P N°0892, de fecha 29 de mayo de 2019 del SEA RM, solicitando el
pronunciamiento a la Secretaria Regional Ministerial de Medio Ambiente de la Regién
Metropolitana (en adelante “Seremi de Medio Ambiente RM”).

El Oficio Ord. AIRE N°534, de fecha 24 de junio de 2019, de la Seremi de Medio
Ambiente RM, ingresado con fecha 25 de junio de 2019, ante el SEA RM.

La carta RM/P N°1175 con fecha 04 de julio de 2019, del SEA RM, la cual solicita
mayores antecedentes para resolver la consulta de pertinencia del Vistos 4.

La carta ingresada con fecha 20 de agosto de 2019, ante el SEA RM, mediante la cual,
el Proponente entrega los antecedentes solicitados en el visto anterior.

El Oficio Ordinario N° 131.456, de fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccién
Ejecutiva del SEA que: “Imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al sistema de evaluacién de impacto ambiental'.
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10.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente: en el
D.S. N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “MMA”") y sus
modificaciones, que Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante “RSEIA"); en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado; la Ley N° 19.880, sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en la Resolucién TRA 119046/163/2018 de fecha 25 de
octubre de 2018 de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental; y en la
Resolucién N° 7 de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica,
que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1.

Que, mediante RCA N° 024/2011, fue calificado ambientalmente favorable el proyecto
‘Bodega Buenaventura-Almacenamiento y Distribucién de Cal Viva, Quilicura RM”, del
titular INACAL S.A. El proyecto consiste en la operacion de una bodega para
almacenamiento especifico de Oxido de Calcio (Cal Viva} granulada, utilizando para
ello una instalacién existente. En las instalaciones del proyecto se estima almacenar
entre 2,000 y 3.000 toneladas mensuales de cal viva, con una distribucién aproximada
de 100 toneladas/dia, la que sera renovada periédicamente desde un proveedor en
Argentina.

Que, mediante la Resolucidn Exenta N°0460, de fecha 06 de octubre de 2017,
singularizada en el Vistos N°2 de la presente resolucion, se resolviod que, en base a los
antecedentes proporcionades al efecto, la modificacidon que consistia en incorporar la
posibilidad de abastecerse de dos proveedores nacionales que operarian en forma
conjunta con el proveedor argentino, el cambio de destino de los maxisacos dafiados,
devolviéndolos a los respectivos proveedores y el cambio de la cinta transportadora en
el area de carga por un sistema de tornillo hermético, corresponderian a
modificaciones que no requerian someterse obligatoriamente al SEIA en forma previa a
suU ejecucion, por no encontrarse enmarcado dentro de la letra g) del articulo 2 del
Reglamento del SEIA.

Que, por medio de la presentacién, de fecha 05 de abril de 2019, el Proponente solicita
que esta Direccién Regional se pronuncie sobre |la pertinencia de ingreso al SEIA del
proyecto denominado “Ajustes al proceso de distribucién de cal asociado al proyecto
bodega Buenaventura-aimacenamiento”, el cual introduce cambios al proyecto
‘Bodega Buenaventura-Almacenamiento y Distribucion de Cal Viva, Quilicura RM”,
calificado ambientaimente favorable mediante RCA N°® 024/2011. La modificacién
consiste en:

3.1. Realizar ajustes a la distribucion de cal a sus destinos, lo cual implica aumentar de

100 ton/dia a 300 ton/dia la cantidad de cal a distribuir. Lo anterior, no requerira
obras adicionales, modificar las actuales instalaciones, incrementar la superficie
construida, ni aumentar la capacidad de almacenamiento aprobada en la RCA
N°024/2011, que corresponde a 2.000 a 3.000 toneladas mensuales de cal viva. Por
fo anterior, se requerira incrementar los actuales 3,3 viagjes al dia a 10 viajes al dia
para poder satisfacer los nuevos requerimientos comerciales.

3.2. El resumen de la modificacion sometida a consulta por el Proponente, se consolida

en la siguiente tabla:

Tabla 1. Resumen modlflcacmn propuesta
G 'RCA N%024/2011 | Modificacion propuesta
Considerando 3

*En las instalaciones del proyecto se Adecuacién necesaria para ajustar la
estima almacenar entre 2.000 y 3.000 distribucién diaria de cal de 100 a 300
tonefadas mensuales, con una ton/dia. No se aumenta la capacidad
distribucion aproximada de 100 de almacenamiento de sustancias
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RCAN024/2011 | Modificacion propuesta =

foneladas/dia, la cal sera renovada
periodicamente desde un proveedor
en Argentina”

péligrosas autorizado en la RCA.

Considerando 5.1.2

“El titular acredito ef cumplimiento del
Decreto  Supremo  N°66/2009 del
Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, sobre Plan de Prevencion
y Descontaminacion Atmosférica
(PPDA) de la Region Metropolitana,
obligandose a presentar un Plan de
Compensacién de Emisiones al Servicio
de Evaluacion Ambiental de la region
Metropolitana para su aprobacion, en un
plazo de 60 dias, a contar de la
notificacion de la presente Resolucion.
En dicho plan se indicaréd la forma,
plazo y condiciones de aquellas
emisiones que deben ser
compensadas. Lo anterior aplica debido
a que la estimacion de emisiones
atmosféricas del proyecto indicé un
resuftado total de 3,65 ton/afio de

material  particulado,  valor  que
sobrepasa el limite establecido en el
articulo 98 def PPDA.

La presentacion del Plan de

Compensacion de emisiones deberd
realizarse en formato papel y digitaf.

La emision total no estara por sobre el
valor de 3.65 ton/afio para MP10
aprobado y  establecida en el
considerando 5.1.2 de {a RCA. Por ello
no sera necesario modificar el PCE
aprobado segin las conclusiones
presentadas en el Anexo 4 donde se
desarrolla la estimacién de emisiones
con y sin la modificacion propuesta, en
donde se concluye que no existe un
incremento en relacién a lo aprobado
mediante la RCA, considerando que en
ambos escenarios no se supera la
cantidad de 3,65 ton/afic para MP10
sefialada en el considerando 5.1.2 de la
RCA.

Considerando 7 literal a)

“Operacion. Sera distribuida un total de
100 toneladas diarias, de las cuales
aproximadamente 60 tonefadas/diarias
se distribuirén a granel en camiones
silos y 40 toneladas/diarias en maxi-
bags en camiones planos”.

Ajuste de 100 a 300 toneladas diarias
para distribucion de cal a clientes. De
las cuales 180 toneladas/diarias se
distribuiran a  granel y 120
toneladas/diarias en camiones planos,
aproximadamente.

Considerando 7 literal e)

“Movimiento de vehiculos. La actividad
considera un maximo de 3,3 viajes
diarios”.

Incremento de 3,3 viajes diarios a 10
viajes diarios, considerando la carga
maxima de los camiones utilizados.

Fuente: Tabla de la presentacién singularizada en Vistos 4.

3.3. En forma complementaria, el Proponente sefiala que se actualiz6 y corrigio el estudio
de la estimacién de emisiones del Anexo Aire de la DIA aprobada, lo anterior debido
a que se encontraron errores metodoldgicos y conceptuales en el estudio de
estimacion de emisiones aprobado. A partir de esta reestimacion de emisiones el
Proponente indica: “(...) respecto al proyecto original es posible aseverar que
compensa con creces Sus emisiones atmosféricas al encontrarse éstas sobre
estimadas.”

3.4. Asi también, el Proponente sefiala: “Para determinar si los resultados de las
ennsiones, productos de la modificacién del Proyecto, constituyen un cambio de
consideracion, se compararon con los valores resuftantes de la correccion de la
estimacion de emisiones de la DIA”.
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3.5. El resumen de los valores de MP10, sefialados en la RCA N°024/2011, los
recalculados y lo generado producto de la modificacién propuesta se presenta en la
siguiente tabla:

Tabla 2. Estimacién de MP10

Emision de MP10 Valor (Ton/ano)
RCA N°024/2011 3,65
DIA corregida RCA N°024/2011 0,862
Modificacién de proyecto 0,863

Fuente: Tabla de {a presentacién singularizada en Vistos 8.

4.  Que, en el marco del presente andlisis de pertinencia, esta Direccidén Regional procedié
a consultar a la Seremi de Medio Ambiente RM, a quien solicité su pronunciamiento. Al
respecto dicho Servicio, a través de su Ord. AIRE N°534, de fecha 24 de junio de 2019,
sefiala que:

‘(...) El Titular en fa pertinencia sefiala que las emisiones atmosféricas del proyecto en
cuestion cumplen con lo establecido en el DS 31/2016 del MMA, al no superar los
limites del articulo 64, y al sefialar que el proyecto original en realidad emite menos de
fo estimado en un principio, estipulado en la RCA N°024/2011. Sin embargo, en la
evaluacion realizada por esta Secretaria se ha evidenciado que la estimacion realizada
por ef Titular no considera aspectos relevantes que podrian dar indicios de un aumento
sustantivo de los impactos ambientales del proyecto. Estos aspectos no considerados
por el Titular son los expuestos a continuacion;

a) Por un lado, no se contemplan los viajes de los vehiculos que transportan el
producto desde ef proveedor de Argentina a la bodega del Titufar.

b) Por ofro, no se considera un aumento en las horas de la groa horquilla que
transporta el producto internamente en la bodega, a pesar de que el flujo diario de
material se triplicarfa, pasando de 100 [ton/dia] a 300 [ton/dia]. Esto aludiendo a
que se asume el escenario mas desfavorable en el proyecto original (uso de la
magquinaria de 16 {h/dia}), lo cual se mantendria en la modificacion. Sin embargo, lo
que debio considerar el Titular en fa estimacién fue el aumento del nimero de
gruas, pasando de una a tres (lo que implica que se tripliquen las [h/diajtotales),
para asi dar abasto al aumento de flujo de producto en la bodega.

De acuerdo a lo expuesto, es opinion de esta Secretaria que es pertinente el
ingreso del proyecto "Ajustes al proceso de distribucion de Cal asociado al proyecto
Bodega Buenaventura-Almacenamiento” al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA).”

5. Que, de acuerdo a lo sefialado por el Proponente, “(...) los vehicufos que efectian ef
transporte del producto desde el proveedor se realiza mediante terceros autorizados.”

6. Que, respecto de los pronunciamientos de los organismos sectoriales competentes
consultados es menester sefalar que “Salvo disposicién expresa en contrario, los
informes seran facultativos y no vinculantes”. Lo anterior, de conformidad con los
articulos 37 y 38 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.

7. Que, la Ley N° 19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades
seflalados en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién de
su_impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley” (énfasis
agregado). Dicho articulo 10 ya citado sefiala un listado de “proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan
someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son
especificados a su vez, en el articulo 3° def RSEIA.
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Que, por otra parte, el articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA define “modificacion
de proyecto o actividad” como la “Realizacién de obras, acciones o medidas tendientes
a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste sufra
cambios de consideracion”. Al respecto, de acuerdo a lo indicado en el Anexo |
“Criterios para decidir sobre la pertinencia de someter al SEIA la introducciéon de
cambios a un proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord. N° 131.456, de fecha 12 de
septiembre de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones
sobre Consultas de Pertinencia de Ingreso de Proyectos o Actividades al SEIA, para
poder establecer la pertinencia de ingreso de una modificacion de proyecto o actividad
al SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones o medidas a ser incorporadas,
suponen un cambio de consideracién a dicho proyecto, conforme a lo sefialado en el
articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA, lo cual se debe realizar en base a los
siguientes criterios:

(i) “Silas partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del presente
Reglamento del SEIA™;

(i) “Para los proyectes que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia
de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un
proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y
acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones
tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad
listado en el articulo 3° del presente Reglamento”;

(iii) “Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o

actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los
impactos ambientales del proyecto o actividad: o”

(iv) "Silas medidas de mitigacién, reparacién y compensacion para hacerse cargo de

los impactos significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se
ven modificadas sustantivamente”.

Que, sobre la base de la informacién tenida a la vista y los criterios expresados
anteriormente, es posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de
consideracidn en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del Reglamento
del SEIA, en atencion a los siguientes argumentos:

{i} Respecto al criteric de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir o
complementar el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el
articulo 3° del Reglamento del SEIA, es posible sefialar que las modificaciones
sefaladas en el considerando 3, no constituyen por si solas un proyecto o actividad
listados en el articulo 3° del RSEIA, lo anterior, en consideracién al analisis de los
siguientes literales:

La letra fi) del articulo 3° del Reglamento del SEIA, “Produccion, almacenamiento,
transporte, disposicion o reutilizacién habituales de sustancias téxicas, explosivas,
radioactivas, inflamables, corrosivas o reactivas. Se entenderd que estos proyectos
o actividades son habituales cuando se trate de:

A.4. Produccion, disposicién o reutilizacién de sustancias corrosivas o reactivas que se
realice durante un semestre o0 més, y con una periodicidad mensual o mayor, en una
cantidad igual o superior a ciento veinte mil kifogramos diarios (120.000 kg/dia).
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(i)

(i)

Capafdad de almacenamiento de sustancias corrosivas o reactivas en una cantidad
igual o superior a ciento veinte mif kilogramos (120.000 kg).

Se entendera por sustancias corrosivas, aquellas sefialadas en Ja Clase 8 de la NCh
382. Of 2004, o aquella que la reemplace.

Se entenderd por sustancias reactivas, aquellas sefialadas en la Clase 5 de la NCh
382.0f 2004, o aquelia que la reemplace.

Los residuos se consideraran sustancias corrosivas o reactivas si se encuentran en
fas hipotesis de los articulos 17 o 16 del Decreto Supremo N° 148, de 2003, del
Ministerio de Salud, respectivamente, o aquel que o reemplace. Para efectos de su

disposicidn o reutilizacién, deberéd estarse a lo dispuesto en la letra 0.9 de este
articulo.

Para el caso de este literal, se indica que no le es aplicable, lo anterior,
considerando que, de acuerdo a lo sefialado por el Proponente, no se modificara la
capacidad de almacenamiento de la bodega aprobada mediante la RCA
N°024/2011 correspondiente a 2.000 a 3.000 toneladas.

. Transporte por medios terrestres de sustancias toxicas, explosivas, inflamables,

corrosivas o reactivas que se realice durante un semestre 0 mas, en una cantidad
igual o superior a cuatrocientas toneladas diarias (400 t/dia), entendiéndose por
tales a las sustancias sefialadas en las letras anteriores.

Respecto de este literal, se sefiala que no le resulta aplicable, si bien se
incrementara el transporte de cal de 100 ton/dia a 300 ton/dia, se mantiene bajo el
limite de transporte preceptuado en dicho literal.

Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia
de dicho sisttma que no han sido calificadas ambientalmente, constituye un
proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA; y para los
proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si
la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo,

constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del
SEIA.

Respecto de dicho criterio, cabe hacer presente que no es aplicable, pues el
proyecto original, como se ha indicado precedentemente, cuenta con Resolucién de
Calificacién Ambiental favorable RCA N°024/2011. Complementando lo anterior, la
suma de las partes no calificadas mediante dicha RCA, incluyendo la modificacion

propuesta no se enmarca dentro de los proyectos listados en el Articulo 3° del
Reglamento del SEIA.

En relacion al tercer criterio expuesto, relativo a que, si las obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del
proyecto o actividad, es posible sefialar que, el presente criterio solamente aplica
respecto de proyectos o actividades que cuenten con Resolucién de calificacion
ambiental favorable. Considerando los antecedentes presentados por el
Proponente, el Proyecto cuenta con Resolucion de Calificacién Ambiental favorable,
sin embargo, no le es aplicable el presente criterio, pues la modificacion solo
considera ajustes en la distribucion de cal a sus destinos, no modificando las
actuales instalaciones, no incrementa la superficie construida ni aumenta la
capacidad de almacenamiento aprobada en la RCA N°024/2011, por tanto, no se
modifica ia extensién ni duracién de los impactos.

En cuanto a la magnitud de los impactos, los ajustes en la distribucién de cal
conllevan un aumento en la cantidad de viajes diarios de 3,3 viajes al dia aprobados
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mediante la RCA N°024/2011 a 10 viajes al dia, generando aumento en las
emisiones atmosféricas respecto del proyecto original aprobado. De acuerdo a lo
sefialado por el Proponente, este incremento corresponde a 0,863 ton/afio, por lo
tanto, es opinion de ésta Direccién Regional, que los cambios proyectados no
modifican de forma significativa la magnitud del impacto.

Respecto de la correcciéon de la estimacién de emisiones aprobada en la RCA
N°024/2011 que presenta el Proponente y que son detalladas en los Considerandos
3.4 y 3.5 de la presente Resolucién, se hace presente que mediante una Resolucion
de una consulta de pertinencia, no es susceptible modificar, aclarar, restringir o
ampliar una Resolucién de Calificacion Ambiental, ni tampoco esta Resolucion tiene
el mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modificacién al mismo, sino tan
solo determina que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidas
necesariamente a evaluacién de impacto ambiental, por no ser de consideracion. Lo
anterior, en virtud de que la determinaciéon del calculo de las emisiones y la
modificacion de un plan de compensacién de emisiones que fue aprobado no
corresponde a la realizacion de obras, acciones, o medidas tendientes a intervenir o
complementar el proyecto evaluado, a diferencia de los ajustes a la distribucion de
cal a los proveedores, que si corresponde a una accidén tendiente a intervenir o
complementar el proyecto evaluado.

En virtud de lo recién sefalado, la presente Consulta de Pertinencia no es el
mecanismo adecuado para resolver dichas tematicas sectoriales, pues el objeto de
la misma no es otro sino que indicar si un determinado proyecto o actividad debe ser
sometido al SEIA de manera previa a su ejecucién o no.

(iv) En relacién al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacion,

10.

11.

reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un
proyecto o actividad calificado ambientalimente, se ven modificadas
sustantivamente, se puede sefialar que éste no resulta aplicable en la situacion
particular que se consulta, puesto que se trata de un proyecto Calificado
Ambientalmente favorable mediante una Declaracion de Impacto Ambiental, por lo

tanto, no presenta medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacién, evaluadas
ambientalmente.

Que, atendido todo lo aqui expuesto, es posible concluir que el proyecto “Bodega
Buenaventura-Almacenamiento y Distribuciéon de Cal Viva, Quilicura RM” no
corresponde a un cambio de consideracién en los términos definidos en el articulo

2° letra g) del RSEIA, por lo tanto, no requiere someterse obligatoriamente al SEIA en
forma previa a su ejecucion.

Que, en atencién a lo anterior,

RESUELVO:

1.

Que, el Proyecto “Bodega Buenaventura-Almacenamiento y Distribucion de Cal
Viva, Quilicura RM”, no requiere ingresar obligatoriamente al SEIA en forma
previa_a su ejecucién, en consideracién a los antecedentes aportados por el
Proponente y lo expuesto en los Considerandos de la presente Resolucion.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes
proporcionados por el sefior Ulises Poirrier Gonzélez, en representacion de INACAL
S.A., cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningtin caso lo exime del
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y
obtencion de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion.

Se hace presente que este acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o
ampliar la RCA del proyecto o actividad original, ni tampoco tiene el mérito de resolver

la evaluaciéon ambiental de una modificacién al mismo. sino tan solo determina gue los
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cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidas necesariamente a
evaluacion de impacto ambiental, por no ser de consideracion.

En contra de la presente resolucion, podran deducirse los recursos de reposiciéon y
jerarquico, dentro del plazo de cinco dias contados desde la notificacion del presente
acto administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo
anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o derechos que se pueden hacer valer
ante las autoridades correspondientes, y de las demas formas de revision de los actos
administrativos que procedan.

Ademas, la validez del presente pronunciamiento queda supeditada a la mantencion de
las condiciones de la modificacién sometida a consulta, debiendo cualquier alteracién
ser consultada a este Servicio.

En otro ambito, le informo que, de acuerdo al articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, los
Proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el
objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al SEIA. Sera
competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccién a
esta obligacién y requerir al Proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.

Para terminar, le recordamos que, conforme al articulo 52 de la Ley N° 19.300, el
incumplimiento de la normativa ambiental constituye una presuncién de
responsabilidad del autor del dafio ambiental.

ANOTESE, NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA AL PROPONENTE Y ARCHIVESE
I |

Distribucion:

O

Sefior Ulises Poirrier Gonzalez, en representaciéon de INACAL S.A., Alfredo Barros
Errazuriz N° 1968, Piso 9, Providencia.

Superintendencia del Medio Ambiente, SMA.
Expediente del proyecto 70-P-17.

Oficina de Partes.

Archivo, SEA ID Gdoc N° 15.450/19.

SEA RM — Miraflores 178, piso 3- Santiago- Fono: 29569100
Pagina 8 de 8



