SE PRONUNCIA SOBRE NATURALEZA DE
LA MODIFICACION “DESPLAZAMIENTO
DE AEROGENERADORES  PARQUE
EOLICO CAMPO LINDO” PROPUESTA AL
PROYECTO “PARQUE EOLICO CAMPO

LINDO” CALIFICADO
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RESOLUCION EXENTAN® - - 2020
CONCEPCION, § 3 ENE, 2020

VISTOS: '

1. Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el D.S. N° 40, de 2012,

del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(Reglamento del SEIA); la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; la Ley N° 18.575, Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; la Resolucion N° 1.600, de 2008,
de la Contraloria General de la Reputblica, que fija normas sobre exencién del trémite de toma de razon
vy la Resolucién N° 10 de 2017 que la modifica; el Reglamento de Sala de la Comisién de Evaluacion
de la Regidn del Biobio, aprobado mediante Resolucién Exenta N° 267 de fecha 21 de julio de 2014; la
Resolucion TRA 119046/47/2019 de fecha 25 de abril de 2019, del Servicio de Evaluacién Ambiental,
que nombra a la Directora Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién del Biobio.

El “Instructivo sobre las consultas de pertinencia de ingreso de proyectos o actividades al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental” y su modificacién realizada mediante ORD. N° 131456/2013 de
fecha 12 de septiembre de 2013, de la Direccidn Ejecutiva del SEA que “Imparte instrucciones sobre
las consultas de pertinencia de ingreso al sistema de evaluacion de impacto ambiental”.

La Resolucién Exenta N° 022 de fecha 13 de enero de 2015, (en adelante RCA N°022/2015) de la
Comisién de Evaluacién, Region del Biobio, que calificé ambientalmente favorable la Declaracién de
Impacto Ambiental “Parque Edlico Campo Lindo”, cuyo actual titular corresponde a Parque Edlico
Campo Lindo SpA., representada legalmente por el Sr. Juan Carlos Monckeberg Fernéndez o, quien
legalmente lo subrogue, v los demas antecedentes que constan en el expediente de evaluacién de
impacto ambiental de la Declaracion de Impacto Ambiental.

La Resolucién Exenta N° 247/2015 de fecha 26 de junio de 2015 del Servicio de Evaluacién Ambiental,
Regién del Biobio, que rectifica la Resolucion Exenta N° 022 de fecha 13 de enero de 2015.

La consulta de pertinencia de ingreso al SEIA con fecha 15 de octubre de 2019, presentada por el Sr.
Juan Monckeberg Fernandez, representante legal de Parque Edlico Campo Lindo SpA., donde realiza
consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante SEIA),
denominada “Desplazamiento de Aerogeneradores Parque Eélico campo lindo™.

La Resolucién Exenta N° 172/2019 de fecha 09 de septiembre de 2019 del Servicio de Evaluacion
Ambiental, Region del Biobio, que se pronuncia sobre naturaleza de la modificacion propuesta al
proyecto “Parque Edlico Campo Lindo”.

Los demés antecedentes que constan en el expediente de la consulta de pertinencia de ingreso al SEA
del proyecto: “Parque Edlico Campo Lindo™



CONSIDERANDO:

1. Que, el derecho del Sefior Juan Monckeberg Fernandez, a realizar modificaciones al proyecto original,
individualizado en el Visto 3° de la presente resolucion, como titular del mismo, se encuentra sujeto al
cumplimiento estricto de todas aquellas normas juridicas vigentes, que le resulten aplicables;

2. Que, el Servicio de Evaluacién Ambiental es el organismo competente para resolver respecto de la
pertinencia o no, de que un proyecto o actividad ingrese al Sistema de Evaluacién Ambiental.

Lo anterior, sin perjuicio que el titular hubiere implementado el proyecto, previo a solicitar y obtener
un pronunciamiento de la autoridad infringiendo con ello lo establecido en el articulo 8 de la Ley N°
19.300, modificada por la Ley N° 20.417, el cual dispone que “Los proyectos o actividades sefialados
en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa su evaluacion ambiental...”. En este
contexto, es menester reiterar que dicha circunstancia afecta la responsabilidad del propio titular, sin
que ello altere la competencia legal de ésta autoridad en la materia. Criterio que ha sido sostenido por
nuestra Contraloria General de la Republica.

3. Que, a través de los antecedentes entregados por ¢l titular, en su carta indicada en el Visto N° 5 de esta
resclucion, se indica, que la modificacién planteada y denominada “Desplazamiento de
Aerogeneradores Parque Eélico Campo Lindo” propuesta al proyecto “Parque Eélico Campo Lindo”,
consiste en lo siguiente:

Parque Eélico Campo Lindo SpA (en adelante “el Titular™), requiere efectuar una nueva modificacion del
proyecto Parque Edlico Campo Lindo (en adelante, el “Proyecto Original™), aprobado con fecha 13 de enero
de 2015, mediante Resolucion Exenta N° 022/2015 (en adelante “la RCA” o “RCA 022/20157) de la
Comision de Evaluacién de la Regién del Biobio. Esta modificacién, materia de esta resolucion, se
denomina “Desplazamiento de Aerogeneradores del Parque Edlico Campo Lindo™.

La consulta de pertinencia materia de esta resolucién no modifica los cambios presentados en consulta de
pertinencia denominada “Actualizacion Parque Edlico Campo Lindo™ con Resolucién Exenta N°172/2019
(en adelante “la Actualizacion o CP Anterior™) del Servicio de Evaluacién Ambiental de la region del Biobio
con la excepeién del desplazamiento menor de 12 de los 22 aerogeneradores.

Conforme a lo sefialado anteriormente, los PAS actualizados en la Consulta de Pertinencia “la
Actualizacién” no sufrirdn modificaciones con el presente cambio.

El cambio del proyecto que se somete a analisis en la presente consulta tiene por objetivo desplazar algunos
de los aerogeneradores desde su posicion original ya que el vuelo de las palas de los aerogeneradores
traspasa los predios arrendados, por lo que el desplazamiento se produce hacia el interior de los predios
donde se desarrolla el proyecto. De esta manera los aerogeneradores se alejan de los receptores, provocando
un efecto positivo en cuanto a sombra y ruido en relacion al proyecto original y a la consulta de Pertinencia
Anterior. Todos los demés cambios sometidos anteriormente bajo el nombre de “Actualizacién del Parque
Eélico Campo Lindo” con Resolucién Exenta 172/2019 se mantienen inalterados y mediante la presente
actualizacién solo se consulta la pertinencia de ingreso al SEIA por el desplazamiento de aerogeneradores,
manteniendo todos los demas cambios, incluido la disminucion de 22 aerogeneradores, presentados en la
Consulta de Pertinencia “Actualizacion del Parque Campo Lindo”, resuelta con Resolucion Exenta
N°172/2019.

Conforme a lo anterior, en la Tabla 1 se presenta la sintesis que resume el cambio en consulta:



Tabla 1. Sintesis resumen de cambios respecto a la RCA N°22/2015

NUMERAIL RCA

ASPECTO DE LA RCA SOBRE LOS

BREVE DESCRIPCION DEL CAMBIO

N©22/2015 CUALES SE PRODUCIRA EL CAMBIO | EN RELACION A LA RCA N°22/2015

4.1 Objetivo General Se eliminan 22 aerogeneradores,
ANTECEDENTES congiderando la instalacidén de un total de 22
DEL PROYECTO aerogeneradores de 4,8 MW de potencia cada

uno, logrando asi una potencia instalada de
105,6 MW (39,6 MW menos que el Proyecto
original).).

Vale mencionar que este cambio ya fue
presentado y resuelto en la Pertinencia “La
Actualizacién™ CP  Anterior.  Segin
Resolucién Exenta N° 172/2019 de fecha 09
de septiembre de 2019 del Servicio de
Evaluacion Ambiental, Regién del Biobio,
que se pronuncia sobre naturaleza de la
modificacién propuesta al proyecto “Pargue
Edlico Campo Lindo™.

4.2 UBICACION
DEL PROYECTO

Coordenadas UTM en Datum WGS 84

Algunos aerogeneradores seran desplazados
de su posicion aprobada en la RCA y en la
Pertinencia “la Actualizacion”. Se presentan
las coordenadas de aquellos aerogeneradores
que se mantienen vy desplazan en Tabla 2 y
Tabla 3 del presente documento.

3.1 Descripcion detallada del cambio que se pretende introducir:

A continuacién, en la Tabla N°2 se describe en detalle ¢l cambio que se pretenden introducir y que es objeto
de la presente Consulta de Pertinencia, identificando las diferencias entre ¢l proyecto original y el cambio

en consulta.

Tabla N°2 Cambios proyectados respecto de la condicién aprobada en relacion a la RCA N°22/2015

REFERENCIA
EXPEDIENTE
AMBIENTAL

SITUACION APROBADA EN RCA N°22/2013

MODIFICACION PROPUESTA
EN RELACION A LA RCAN°22/2015

Considerando
4.1 RCA
02272015
“Antecedentes
generales™

Sefiala: El Proyecto "Parque Edlico Campo Lindo™,
corresponde a la construccidn y operacion de un
Parque Edélico para la generacidn de energia
eléctrica a partir del uso de cuarenta y cuatro (44)
aerogeneradores y su iransmisién mediante una
Linea de Transmision Eléctrica (I.TE),
considerando ademds todas las obras asociadas para
la construccion v operacién del Proyecto.

El parque estd proyectado para generar hasta 1435,2
MW de potencia, que serd obtenida mediante el
aprovechamiento  del rendimiento de 44
aerogeneradores ¢léctricos de hasta 3,3 MW

Modificacién: El Proyecto "Parque Edlico Campo Lindo™,
corresponde 2 la construccidén y operacion de un Parque
Eélice para la generacidn de energia ¢léetrica a partir del
uso de veintidés (22) aerogeneradores y su fransmision
mediante una Linez de Transmisién Eléctrica (LTE),
considerando ademas todas las obras asociadas para la
construccién y operacion del Proyecto.

El parque est4 proyectado para generar hasta 105.6 MW de
potencia, que serd obtenida mediante el aprovechamiento
del rendimiento de 22 aerogeneradores elécotricos de hasta
4,8 MW

Considerando
4.2 RCA
022/2015
“Coordenadas
UTM en Datum
WGS84”

Respecto de la ubicacion de los agrogeneradores,
se sefiala:

La ubicacién de los acrogencradores se modifica respecto a
la CP Anterior “La Actualizacion™

(]




REFERENCIA
EXPEDIENTE
AMBIENTAL

SITUACION APROBADA EN RCAN°22/2015

MODIFICACION PROPUESTA
EN RELACION A LA RCAN®22/2015
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4. Que, [aLey N°19.300 indica en su articulo 8° que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo
10 s6lo podrén ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley” (énfasis agregado). Dicho articulo 10 ya citado sefiala un listado de
“proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que
deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental”, los cuales son especificados a su
vez, en el articulo 3° del RSEIA.

5. Que, por otra parte, el articulo 2 letra g) del RSEIA define ‘modificacién de proyecto o actividad’ como
la “realizacién de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o
actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracion™. Al respecto, de acuerdo a lo indicado
en ¢l Anexo 1 “Criterios para decidir sobre la pertinencia de someter al SEIA la introduccion de
cambios a un proyecto o actividad”, anexo al Oficio Ord. N° 131456, de fecha 12 de septiembre de
2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones sobre consultas de pertinencia de
ingreso de proyectos o actividades al SEIA, para poder establecer la pertinencia de ingreso de una
modificacion de proyecto o actividad al SEIA, es necesario determinar si las obras, acciones o medidas
a ser incorporadas suponen un cambio de consideracion a dicho proyecto, conforme a lo sefialado en el
articulo 2° letra g) del RSEIA, lo cual se debe realizar en base a los siguientes criterios:

(1) Si las partes, obras o acciones tendientes a intervenir 0 complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente RSEIA;

(ii)  Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma
de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de
manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema que no han sido calificados
ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras
o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado
en el articulo 3 del RSEILA;

(iii)  Si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar ¢l proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o
actividad; o

(iv)  Si las medidas de mitigacién, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente.

6. Que, sobre la base de 1a informacion tenida a la vista y los criterios expresados anteriorment, es posible
concluir que la modificacién planteada y denominada “Desplazamiento de Aerogeneradores Parque
Eélico Campo Lindo™ propuesta al proyecto “Parque Eélico Campo Lindo”, no constituye un cambio
de consideracién en los términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencion a los
siguientes argumentos:

(i)  Respecto al criterio de si las obras, acciones o medidas que pretenden intervenir 0 complementar
el proyecto o actividad, por si solas, se encuentran listadas en el articulo 3° del RSEIA, se indica
que las modificaciones planteadas, que se describen en el considerando N° 3 de esta resolucién,
consisten s6lo en una modificacién de ubicacién de aerogeneradores, no constituye un proyecto o
actividad listado en el Articulo 3 del RSEIA.

(i)  En relacién al segundo criterio expuesto, relativo a que para los proyectos que se iniciaron de
manera previa a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma de las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, se puede seflalar lo siguiente:

Este criterio no le es aplicable, toda vez que el proyecto fue evaluado ambientaimente a través
del SEIA y obtuvo una calificacién favorable, correspondiente a la R.E. N°022/2015, es decir ¢l
provecto es posterior a la entrada en vigencia del SEIA.




Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la
suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras
o acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado
en el articulo 3 del RSEIA; se puede sefialar lo siguiente:

Este criterio le es aplicable por cuanto el proyecto es posterior a la entrada en vigencia del SEIA.
Sin embargo, en funcidn de los antecedentes expuestos en los vistos 3° de la presente resolucién
y los antecedentes presentados por ¢l titular, las partes, obras y acciones tendientes a intervenirlo
o complementarlo, dada la naturaleza de la modificacién planteada al parque, no constituyen por
si solo un provecto o actividad listado en el articulo 3 del RSEIA, segin se analizd en el
Considerando precedente.

(iii)  En relacién al tercer criterio expuesto, relativo a que, si las obras o acciones tendientes a intervenir
o complementar el provecto o actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o
duracion de los impactos ambientales del proyecto o actividad, se debe considerar que, ¢l presente
criterio solamente aplica respecto de proyectos o actividades que cuenten con Resolucién de
Calificacién Ambiental favorable. Que, en efecto, el proyecto cuenta con la Resolucidén Exenta
N°022/2015, singularizada en el Visto N°3, por lo que corresponde determinar si las obras,
acciones o medidas tendientes a intervenirto modifican de manera “sustantiva” los impactos
ambientales del proyecto o actividad. Para ello se debera considerar la generacién de impactos a
consecuencia, de:

a) La ubicacién de las obras o acciones del proyecto o actividad,

b) La liberacién al ecosisterna de contaminantes generados directa o indirectamente por el
proyecto o actividad,

¢) La extraccién y uso de recursos naturales renovables, incluidos agua y suelo, y

d) El manejo de residuos, productos quimicos, organismos genéticamente modificados y
otras sustancias que puedan afectar al medio ambiente.

Al respecto sefialar que:

a) En relacion a la ubicacién de las obras del proyecto original y a las modificaciones establecidas segin
Resolucion Exenta N° 172/2019 de fecha 09 de septiembre de 2019 del Servicio de Evaluacion Ambiental,
Regién del Biobio, que se pronuncia sobre naturaleza de la modificacion propuesta al proyecto “Parque
Edlico Campo Lindo™, de acuerdo a los antecedentes presentados por el titular, los cambios, materia de esta
resolucidn, consisten sélo en una modificacién de ubicacién de aerogeneradores dentro de los mismos
predios evaluados en el proyecto original considerando el desplazamiento menor de 12 de los 22
aerogeneradores.

b) Respecto de la liberacién al ecosistema de contaminantes generados directa o indirectamente por el
proyecto o actividad, es del caso indicar que, como consecuencia de la reduccion de obras y acciones
planteadas con las modificaciones al proyecto original, la liberacién de contaminantes al ecosistema,
entendidos bajo la conceptualizacién del literal d) del Articulo 2 de la Ley 19.300, generados directa o
indirectamente por el proyecto, seran siempre inferiores —y en ningiin caso superiores— a lo declarado en
la DIA y sus Adendas y por tanto a lo aprobado en virtud de la RCA 022/2015. Sumado a lo anterior es
preciso sefialar que no existira liberacion de contaminantes adicionales producto de los cambios.

Mas ain, considerando la naturaleza de la modificacién la cual consiste en la reubicacion de 12
acrogeneradores, permite concluir que los niveles de impactos de sombra e inmisiones acisticas se reducen
en comparacién con el evaluado en el proyecto original y cumplen con las disposiciones emanadas de las
normas nacionales y de referencia aplicables.

¢) Los cambios propuestos en la Tabla 1 no contemplan el uso o extraccion de recursos naturales renovables
adicionales o no considerados en la evaluacién ambiental que concluyé con ta RCA 022/2015. Por el
contrario, existira disminucién de los recursos utilizados como consecuencia de la disminucién de obras y
acciones en el proyecto.

d) Respecto del manejo de residuos, productos quimicos, organismos genéticamente modificados y otras
sustancias que puedan afectar al medio ambiente, las modificaciones propuestas no cambian las cantidades
de residuos generados, por el contrario, disminuyen las cantidades de residuos generados, disminuyen las




sustancias peligrosas utilizadas, y por su tipologia no se manipulan ni generan organismos genéticamente
modificados.

Por otra parte, de manera de establecer si las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el

provecto o actividad modifican sustantivamente la_extension. magnitud o duracién de los impactos
ambientales, en la consulta de pertinencia se analizaron los distintos componentes ambientales evaluados

en ¢l proyecto original, y las consecuencias de las modificaciones propuestas en éstos, a saber:

1) Respecto del componente flora y vegetacion

El 4rea del proyecto se encuentra inserto en una region fuertemente intervenida por las actividades agricolas
y forestales que histéricamente se han ido desarrollando en la Regidn del Biobio. Por esta razén, en la
actualidad se observan escasos casos de formaciones vegetacionales originales y al contrario, gran cantidad
de unidades vegetacionales compuestas por especies introducidas como: Acacia dealbata, Alnus glutinosa,
Rubus ulmifolius y Rosa mostacha.

El listado floristico resultante del trabajo de campo ratifica lo anteriormente expuesto, dado que en base a
él se determind la presencia de 33 especies en el area de estudio, de las cuales 14 de ellas (42,42%)
corresponden a especies introducidas del tipo arbustivo y arbéreo.

En cuanto a los Decretos Supremos y listados nacionales de Clasificacion de especies, en el 4rea de estudio
no se identificaron especies con alguna categoria de conservacién segin la legislacidn actual vigente.
Tampoco, se registraron 4reas sensibles para el componente flora y vegetacién, debido a que las ocho
especies registradas en el drea de estudio que se encuentran listadas en el D.S. N° 68/2009 (dristotelia
chilensis, Baccharis linearis, Berberis chilensis, Lithraea caustica, Maytenus boaria, Peumus boldus,
Quillaja saponaria, Schinus polygamus) no cumplen con todos los requisitos para definir las unidades
vegetacionales en las cuales se encuentran como Xerofiticas; éstos son: Un estrato predominante
conformado por especies arbustivas y suculentas y condiciones 4dridas y semiaridas.

Es importante destacar que las modificaciones materia de esta resolucién se desarrollan en predios
identificados y evaluados {ntegramente en el marco de la evaluacién ambiental del Proyecto Original.

S5lo se identificaron tres formaciones de Bosque nativo (Bosque Quillaja saponaria, poligono N° 8 de la
COT, Bosque de Peumus Boldus y Lithraea catistica, poligono N° 13 de la COT y Bosque de Peumus Boldus
v Quillaja saponaria, poligono N° 14 de la COT) para los cuales se debera el Permiso ambiental N° 148
“Permiso para corta de Bosque Nativo”.

Ahora bien, dentro del disefio del Proyecto Original existe la presencia de plantaciones forestales por lo que
es requisito la solicitud del Permiso Ambiental N° 149 y las especies a intervenir son Pino insigne,
Eucalyptus globulus y Acacia dealbata. Bn el cuadro N° 2.4 del Anexo N°2 de la Adenda Complementaria
de 1a DIA se presenta la superficie total por predio a ser cortada, su capacidad de uso y los afios en que se
efectuaré la intervencion.

Es importante sefialar que la disminucién del nimero de aerogeneradores conlleva a un escenario mas
favorable para la componente flora y vegetacion, dado que se considera intervenir una menor superficie, en
el caso de la corta de bosque nativo se disminuye en 0,67 ha y para las plantaciones forestales también hay
una disminucion.

Debido a la naturaleza de la actualizacion propuesta y la disminucion de las intervenciones, se puede
concluir que el proyecto no modifica sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los impactos
ambientales y no genera efectos adicionales a los evaluados sobre el componente Flora y Vegetacion segin
lo indicado en el proyecto original, evaluado y aprobado mediante la Resolucion de Calificacion Ambiental
N°022/2015.

2) Respecto del componente fauna

El inventario de fauna vertebrada, actual y/o potencialmente presente en el drea de influencia, fue
establecido de acuerdo a la revisién bibliografica y la prospeccion en terreno. Se trata de un total de 153

especies, de las cuales 12 son endémicas, 39 se encuentran en alguna categoria de conservaciéon y 7 son
introducidas.
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En la campafia de terreno se observé un total de 37 especies, siendo aves la clase con mayor diversidad con
78% del total de las especies observadas, seguido por mamiferos con un 22%. No se registraron especies de
las clases reptiles y anfibios en el area de influencia.

De las 37 especies observadas, dos se encuentran citados en alguna categoria de amenaza por ¢l Reglamento
de Clasificacién de Especies Silvestres (RCES, Decretos Supremos MINSEGPRES) y corresponden a
Lycalopex culpaeus y Lycalopex griseus en Preocupacion Menor (D.S. N° 33/2012). Cabe mencionar que
durante la campafia de terreno no se registraron madrigueras de las especies mencionadas dentro del area de
influencia del Proyecto, por tanto, la presencia de estas especies en el drea de estudio se considera de paso.

La baja diversidad de especies obtenidas en la campafia de terreno (26% de total de especies potenciales)
son concordantes con el alto nivel de intervencion en el drea de estudio, la comuna de Los Angeles presenta
una gran superficie de cultivos y plantaciones, siendo las principales en superficies las plantaciones
forestales, el cultivo de especies forrajeras y cultivo de cereales (INE, 2007), lo que se puede reflejar en un
83% aproximadamente del area de estudio utilizada para plantaciones forestales y cultivos agricolas.

A pesar de que en el drea de influencia no se registraron durante las prospecciones especies de la Clase
reptiles, pero si existen antecedentes de su existencia, se implementara previo a la construccién del proyecto
un micro-ruteo para establecer las abundancias presentes en el area del proyecto y poder realizar
posteriormente un Plan de Rescate y Relocalizacién de Reptiles en los sectores asociados al area de
influencia directa del Proyecto entregando los antecedentes correspondientes ante DIPROREN SAG Region
del Biobio, que tienen relacion con el Permiso Ambiental Sectorial establecido en el Art. N°146 del
Reglamento del SEIA (Anexo N° 17 de la DIA aprobada segliin RCA N°022/2013).

Debido a la naturaleza de la actualizacién propuesta y la disminucién de las intervenciones, se puede
concluir que el proyecto no medifica sustantivamente la extensién, magnitud o duracion de los impactos
ambientales y no genera efectos adicionales a los evaluados sobre el componente Fauna Terrestre segin lo
indicado en el proyecto original, evaluado y aprobado mediante la Resolucion de Calificacion Ambiental
N° 022/2015, por el contrario, existe una disminucion (en la mitad del nimero de aerogeneradores) y una
reduccién del area de barrido de las aspas de cerca del 20%, lo que representa una menor probabilidad de
colisiones de avifauna.

Adicionalmente, el titular no medifica ninguna de las medidas precautorias ambientales para la proteccion
de fauna silvestre declaradas durante la evaluacion ambiental del proyecto original.

3) Respecto del componente medio humano y poblacién protegida

En cuanto al componente social (medio humano), las localidades més cercanas se encuentran a mas de 1,2
km del proyecto (Las Trancas 1,3 km; Los Robles 1,5 km; Las Quintas 2 km; y Virquenco 2,5 km). En
cuanto a las torres de la LTE emplazadas en la comuna de Laja, cabe decir que estas se encuentran en el
limite sur de dicha comuna, en terrenos agricolas y forestales aledafios al Estero Paso Cerrado y Rio Guaqui,
donde no se observan comunidades.

No existen actividades tradicionales, culturales o religiosas de grupos humanos cercanos al proyecto que
puedan ser afectados por €, asi como tampoco existen comunidades indigenas cercanas; por lo que éste no
genera impactos sobre las caracteristicas étnicas, ni sobre algin tipo de manifestaciones propias de la cultura
o ¢l folclore.

El proyecto debido a su naturaleza y ubicacién no implicard restriccion de acceso a la vivienda, el transporte,
la energfa, la salud, la educacién y los servicios sanitarios que los grupos humanos tienen actualmente.
Tratandose de un parque edlico, las 4reas a intervenir son acotadas a los predios donde se emplazaran y
mantendran los usos agricolas y forestales del entorno manteniéndose la actividad econdmica del sector.

Ahora bien, en cuanto a poblacién protegida, del levantamiento de informacion en terreno se concluyd que
no existen grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas (GHPPI) aledafios al Proyecto que pueda ser
afectada por su construccién u operacién. Las actividades del Proyecto no interfieren con las actividades
socioculturales, econdmicas y tradicionales de las comunidades y asociaciones indigenas.

Consecuentemente, el proyecto no implica el reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.



Debido a la naturaleza de la actualizacién propuesta y la disminucion de las intervenciones, se puede
concluir que el proyecto no modifica sustantivamente la extensiéon, magnitud o duracién de los impactos
ambientales y no genera efectos adicionales a los evaluados sobre el componente medio humano segin lo
indicado en el proyecto original, evaluado y aprobado mediante la Resolucion de Calificacién Ambiental
N° 022/2015, por el contrario, todas ellas disminuyen lo que se traduce en una disminucién relevante de las
intervenciones con potencial afectacién de la componente social. Se verdn reducidas las eventuales
afectaciones por transito de camiones y vehiculos menores, provocando disminucién de eventuales
obstrucciones de camino, aumento de tiempos de desplazamiento y levantamiento de polvo.

Respecto al Ruido:

Para la actualizacion del proyecto La Resolucion Exenta N° 172/2019 de fecha 09 de septiembre de 2019
del Servicio de Evaluacién Ambiental, Regién del Biobio, que se pronuncia sobre naturaleza de la
modificacién propuesta al proyecto “Parque Edlico Campo Lindo”se contempld la realizacién de un nuevo
Estudio de Ruido dadas las modificaciones del proyecto tanto para la fase de construccién como de
operacién, asi como la actualizacion de la situacién base de los receptores existente. De esta manera, para
la fase de construccion y operacion se consideraron leves cambios de layout relacionados principalmente
con la ubicacion de los aerogeneradores y la disminucion de €stos.

La consulta de pertinencia materia de esta resolucién no modifica los cambios presentados en consulta de
pertinencia denominada “Actualizacion Parque Edlico Campo Lindo™ con Resolucién Exenta N°172/2019
del Servicio de Evaluacién Ambiental de la regién del Biobio con la excepcion del desplazamiento menor
de 12 de los 22 aerogeneradores.

Actualizando la informacién y con motivo de la nueva modificacion materia de esta resolucién, se evalud
¢l cumplimiento normativo durante la fase de operacién utilizando la Norma Nord2000. Las modelaciones
arrojaron que los valores proyectados se encuentran por debajo del D.S N° 38/2011 del MMA (detalles en
Anexo N°4 de los antecedentes presentados por el titular en documentacién individualizada en el
considerando N°5 de esta resolucién). Vale decir, que los aerogeneradores se alejan de los receptores, toda
vez que el objetivo de esta modificacion es retirarse de los deslindes de las viviendas aledafias, por
consiguiente, la modelacion fue realizada para garantizar Ia reduccion de la inmision en los receptores.

Las mediciones del sonido basal y el cumplimiento normativo se presentan en la siguiente Tabla.

Tabla 4. Modelacidn ruido con modificaciones del proyecto

PUNTO | UTME | UTMN | NPS NPS LI'MITE EVALUACION
PROYECTADO | PROYECTADO | MAXIMO CUMPLIMIENTO
DB(A) DB(A) PERMITIDO | DIURNO
CP ANTERIOR | CP ACTUAL DIURNO
DB(A)
R1(A) | 718996 | 5858310 | 38,7 35.8 48.1 CUMPLE
R2 (B) | 721600 | 5856040 | 48.4 45,6 50,3 CUMPLE
R3(C) | 720049 | 5858722 | 45,9 434 51,2 CUMPLE
R4 (D) | 721709 | 5857400 | 49,6 49,1 52,4 CUMPLE
RS(E) | 721961 | 5857081 | 48,1 45.7 52,8 CUMPLE
R6 (F) | 719810 | 5856747 | 49,0 472 52,9 CUMPLE
R7(G) | 722716 | 5857508 | 42,8 41,0 534 CUMPLE
RS (H) | 722355 | 5856754 | 44,3 42.0 60,2 CUMPLE
RO () | 723823 | 5852877 | 4372 43,1 4772 CUMPLE




RI10(J) | 723969 | 58352392 | 39,0 38,3 55,3 CUMPLE
RII{K) | 721922 | 5853175 | 427 40,5 54,8 CUMPLE
RI2Z (L) | 721962 | 5856699 | 48,2 45,6 61,3 CUMPLE
R13
(M) 721845 | 5856752 | 48,5 459 55,4 CUMPLE
R14 (N) | 721937 | 5856642 | 49,1 46,4 52,3 CUMPLE
R15(0Y 722174 1 5857370 | 49,1 47,1 49.4 CUMPLE
PUNTO | UTME | UTMN | NPS NPS LIMITE EVALUACION
PROYECTADO | PROYECTADO | MAXIMO CUMPLIMIENTO
DB(A) DB(A) PERMITIDO | NOCTURNO
CP ANTERIOR | CP ACTUAL NOCTURNQ
DB(A)
R1(A) | 718996 | 5858310 | 38,7 35,8 48.6 CUMPLE
R2(B) | 721600 | 5856040 | 48,4 45,6 498 CUMPLE
R3(C) | 720049 | 5858722 | 45,9 434 50 CUMPLE
R4 (D) | 721709 | 5857400 | 49,6 49,1 50 CUMPLE
R5(E) | 721961 | 5857081 | 48,1 45,7 30 CUMPLE
R6(F) | 719810 | 5856747 | 49,0 472 50 CUMPLE
R7(G) | 722716 | 5857508 | 42,8 41,0 50 CUMPLE
R8 (H) | 722355 | 5856754 | 443 42.0 50 CUMPLE
RO(D) | 723823 | 5852877 | 432 431 46,9 CUMPLE
RIO(H) | 723969 | 5852392 | 39,0 38,3 50 CUMPLE
RII(K) | 721922 | 5853175 | 42,7 40,5 50 CUMPLE
R12 (L) | 721962 | 5856699 | 48,2 456 50 CUMPLE
R13
(M) 721845 | 5856752 | 48,5 459 50 CUMPLE
R14 (N) | 721937 | 5856642 | 49,1 46.4 50 CUMPLE
R15(0) | 722174 | 5857370 | 49,1 47,1 497 CUMPLE

Las modelaciones arrojaron que los valores proyectados se encuentran por debajo del D.S N° 38/2011 del
MMA. En consideracidn a lo anterior, debido a la naturaleza de la actualizacién propuesta, se establece que
ésta no genera efectos adversos significativos sobre la componente Ruido.

Conforme a lo anterior, la nueva intervencién proyectada no modifica la extensién, magnitud y/o duracion

de los efectos ambientales de este componente ambiental, segin lo indicado en el Proyecto Original,
evaluado y aprobado mediante la Resolucion de Calificacién Ambiental N° 022/2015.
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M4s ain, es del caso que la modificacién propuesta, materia de esta resolucion, provoca un efecto positivo
en relacion con la inmisién de ruido toda vez que disminuye el nivel de presién sonora en todos los
receptores evaluados.

Respecto al efecto sombra intermitente:

En el Anexo 5b de la Adenda N° 1 de la DIA aprobada seglin RCA 022/2015 se evalué el efecto de sombra
intermitente que se produciria sobre los receptores cercanos a los aerogeneradores del proyecto bajo los
siguientes supuestos:

- Todos los dias del afio esta soleado: no hay ningun tipo de nubosidad y/o niebla.

- Los aerogeneradores estaran siempre operacionales, es decir, no hay mantenciones ni otro tipo de
detenciones.

- Siempre la velocidad del viento es suficientemente fuerte para hacer rotar las aspas.

- No considera obsticulos que se interpongan a los receptores como vegetacion u otros obsticulos fisicos,
asi como tampoco, considera un limite a la percepcién humana de la sombra intermitente.

A partir de la modelacidn, se establecid que existen 5 receptores ubicados dentro del area de influencia del
proyecto para los cuales se superaria el limite referencial de proyeccion de sombra intermitente a lo largo
del afio. Los receptores identificados cercanos se encuentran al suroeste del aerogenerador denominado CL
29, en un entorno agricola con alta presencia de vegetacion. De tal forma que la misma vegetacion y dada
su posicion y cercania a las fachadas, actia como pantalla visual interponiéndose entre la sombra proyectada
por ¢l aerogenerador y las ventanas de las viviendas vecinas. De esta forma, se establecid que no habria
impactos significativos sobre tales receptores cercanos en lo que refiere a efecto shadow flicker.

Con la modificacién al proyecto Parque Eélico Campo Lindo, la modificacién de la ubicacion de 12
aerogeneradores supone un cambio respecto de la sombra parpadeante (shadow flicker) generada por los
equipos sobre los receptores identificados en el Proyecto Original, en este sentido, del estudio de sombra
parpadeante (shadow flicker) expuesto en el en Anexo N° 5 de la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA
individualizada en el Vistos N°5 de esta resolucion, es posible establecer las siguientes conclusiones:

El proyecto, para el caso de sombra en valores esperados, disminuye el niimero de potenciales receptores
de sombra parpadeante de 5 a 1 y con respecto a la pertinencia “Actualizacién”™ Anterior (Resolucion Exenta
N° 172/2019 de fecha 09 de septiembre de 2019) de 2 a 1. Es decir, en ambos casos presenta un efecto
ambiental positivo.

Modelacién shadow flicker

RECEPTOR HE%};EIS{EIE) j g;&iléiﬁ?io CUMPLIMIENTO
R1 (A) 0:52 CUMPLE
R2 (B) 0:00 CUMPLE
R3 (C) 5:18 CUMPLE
R4 (D) 0:28 CUMPLE
RS (E) 2:08 CUMPLE
R6 (F) 11:00 NO CUMPLE
R7 (G) 1:40 CUMPLE
RS (1) 2:18 CUMPLE
R9 (D) 424 CUMPLE
R10 (7) 0:00 CUMPLE
RI11(K) 0:39 CUMPLE
R12 (L) 0.31 CUMPLE

R13 (M) 0.38 CUMPLE
RI14 (N) 1:30 CUMPLE
R15 (0) 4:34 CUMPLE

Posterior, y tal como se menciond en la CP Anterior (La Actualizacién) se realizé un anélisis en detalle de
cada uno de los potenciales receptores afectados. En este caso, se descarta el efecto toda vez que la vivienda
(R6) esta rodeada de densas plantaciones forestales y bosques, de mas de 100 m de espesor con arboles de
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10 m de altura promedio. Esta situacién, atenta completamente el posible efecto sombra sobre estas
viviendas.

Ahora bien, para tener la total certeza de la no afectacion significativa en la luminosidad de las viviendas,
el titular mantiene la medida ambiental de dotar de cortinas y persianas para evitar cualquier incomodidad
por sombra parpadeante en estos receptores.

En resumen vy conforme a lo planteado en este estudio (Anexo N° 5 de la consulta de pertinencia de ingreso
al SEIA individualizada en el Vistos N°5 de esta resolucidn), es posible concluir que, a partir de la
modificacién propuesta, el proyecto no modifica sustantivamente la extension, magnitud o duracién de los
impactos ambientales y no genera efectos adicionales a los evaluados sobre el componente luminica segin
lo indicado en el proyecto original, evaluado y aprobado mediante la Resolucién de Calificacion Ambiental
N° 022/2015 y no se generaran efectos o impactos significativos nuevos sobre la base de los criterios
recomendados por las guias de referencia, la modelacién realizada, el analisis de la configuracién local de
los receptores, la identificacion de barreras arbdreas y las medidas de control propuestas y aprobadas por
la Comisidn de Evaluacion Ambiental para este proyecto.

De este modo, en general se espera una disminucién de las potenciales afectaciones producto de la
Actualizacion del proyecto en el medio social y no se prevé impactos adicionales a los evaluados en el
proyecto original.

4) Respecto del componente Arqueologia

El Proyecto Eolico Campo Lindo se emplaza en un area rural intervenida por actividades agricolas y
silvicolas. La prospeccion arqueoldgica realizada estuvo limitada por condiciones de accesibilidad y
visibilidad dadas principalmente por el componente floristico del 4rea, predominando sectores cubiertos por
matorrales densos, hojarasca y aciculas de los pinos.

Teniendo tal antecedente como precedente, la prospeccion arqueolégica no constaté la existencia de sitios
de valor patrimonial en el 4rea de intervencién directa del Proyecto. Si bien durante la prospeccion de fa
Alternativa B de la LTE se pudo establecer la existencia de un sitio arqueolégico (Sitio CL-1), el trazado de
lIa LTE se modifico a fin de no intervenir dicho sitio.

Finalmente, en lo que refiere a Monumentos Nacionales con declaratoria, para la comuna de Los Angeles
se identificaron dos Monumentos Histéricos (Capilla Hospital San Sebastian y Fuerte San Carlos de Purén)
sin que ninguno de ellos se encuentre en el drea de influencia del proyecto.

El desplazamiento de aerogeneradores presentado en la modificacién materia de esta resolucion supone
cerca de 1 ha de terreno sin prospectar arqueoldgicamente, correspondientes a 3 plataformas. Para este fin,
se realiz6 una prospeccién intensiva, los dias 28 y 29 de septiembre de 2019 en cada una de las superficies
sin prospectar con transectas de 15 m de separacién no hallando elementos patrimoniales. (los detalles se
encuentran en Anexo N° 3 de la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA individualizada en el Vistos N°5
de esta resolucién. De este modo, el proyecto no modifica sustantivamente la extension, magnitud o
duracién de los impactos ambientales y no genera efectos adicionales sobre el componente arqueolégico.

5) Respecto a la Componente Paisaje

En el Anexo N°10 de la DIA original aprobada segin RCA 022/2015, se presentd un andlisis del Medio
Perceptual (paisaje) del drea de emplazamiento del proyecto. Para este analisis se ha considerado el aspecto
visual, que corresponde al enfoque de la estética o de la percepcion. El analisis se realizé en funcion de lo
que el observador es capaz de percibir. Considerando que es un tema que tiene elementos de subjetividad,
el analisis se realizé principalmente sobre la base de metodologias establecidas y de recurrente uso en
proyectos presentados al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA) tales como el Valor
Paisajistico en el SEIA — Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental, 2013. El objetivo del estudio fue
identificar, caracterizar y valorar la realidad paisajistica de las potenciales dreas afectadas por el Proyecto,
determinando las condiciones en términos de Valor, Caracter, Calidad, Visibilidad y su Interaccién con el
Area de emplazamiento a través de la Prediccién de Impactos.

Para el area del proyecto se determiné una media a baja valoracién de su calidad, lo cual implica que el drea
no posee valor paisajistico. Si bien se reconoce que el paisaje del Hano ondulado de la Zona Sur del pais
tiene valor en si mismo, dado lo comun y abundante de tal paisaje en el drea de la Depresién Intermedia,
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sumado a la presencia de intervenciones antrOpicas con una alta incidencia visual tales como los
aerogeneradores del proyecto Parque Edlico Cuel (9 km de distancia aprox. en direccién Sur), ademas de
infraestructura energética pre-existente (consistente en tendido eléctrico), la red vial estructurante y
asentamientos poblados circundantes (Virquenco, Las Trancas, Las Quintas, Los Robles, etc.), determinan
tanto puntos, lineas y 4reas de intrusidn visual, generando una situacion natural de desvalorizacién
independiente de la alta capacidad del paisaje de absorber y/o atenuar estas modificaciones por si mismo a
través de los elementos que lo componen, ya sean de cardcter bidticos, como la vegetacidn del area, como
de cardcter abidtico, como la topografia del 4rea.

En este sentido, se estima que la magnitud de las obras no obstruird ni alteraran zonas con valor paisajistico,
en tanto el paisaje del drea de proyecto no fue categorizada calidad visual alta o superior.

Por otro lado, en relacién a la duracién y magnitud en que se alteren recursos o elementos del medio, no
comprende afectar zonas de valor paisajistico o turistico, ya que como se establecio, el sector de
emplazamiento del Proyecto posee una baja valoracion, ademas de estar excluida tanto de las Areas de
Desarrollo Turistico definidas por los instrumentos de planificacion territorial (PRDU de la Regidn del
Biobio y PRC de Los Angeles) como de Zonas de Interés Turistico (ZOIT). Dado que los aerogeneradores,
en parte, se Jocalizan en puntos ciegos con respecto a los potenciales observadores que residen en las
localidades aledafias y que ademds su emplazamiento corresponde a un area acotada, se puede aseverar que
la construccién y posterior funcionamiento del proyecto, no tendra externalidades negativas significativas
sobre asentamientos poblados y sus costumbres, toda vez constituye un Proyecto cuyas caracteristicas de
funcionamiento no requieren la intervencién permanente de sus dependencias no genera emisiones que
vayan en detrimento de la calidad de vida de los asentamientos cercanos, su funcionamiento tampoco
presume algiin tipo de conflicto de coexistencia con las actividades desarrolladas en las inmediaciones del
area proyectada, de caracteristicas silvoagropecuarias. Asimismo, el desarrollo del proyecto no contempla
obstruir el acceso a los recursos o elementos del ambiente con valor paisajistico o turistico; toda vez que el
proyecto no considera afectar la conectividad existente.

Debido a la naturaleza de la modificacién propuesta, esta no genera efectos adversos adicionales sobre la
componente Paisaje, dado a que dichos cambios no alteran de forma significativa el trazado o la ubicacién
de las partes y obras propuestas en el proyecto Original, incluso se disminuye en nimero (a la mitad) la
principal alteracién paisajistica (los aerogeneradores).

Conforme a lo anterior, la nueva intervencién proyectada no modifica la extensién, magnitud y/o duracién
de los efectos ambientales de este componente ambiental, segin lo indicado en la Declaracion de Impacto
Ambiental ya evaluado (Proyecto Original), aprobado mediante la Resolucién de Calificacion Ambiental
N° 022/2015.

Es importante sefialar que la disminucién del nimero de aerogeneradores conlleva a un escenario mas
favorable para el componente paisaje, dado la menor intervencién disminuyendo la densidad en la
instalacién de turbinas. Por Gltimo, €l paisaje no cuenta con un valor Gnico y no existen en el 4rea de
influencia escenarios con singularidad escénica que pudiesen ser alterados por los cambios al proyecto.

En mérito de lo sefialado en los parrafos que anteceden, se indica que las modificaciones presentadas al

proyecto evaluado originalmente no modifican sustantivamente la extensién magnitud o duracion de los
impactos ambientales en los diferentes componentes ambientales evaluados en el proyecto original.

Para efectos de los casos anteriores, se consideraron los cambios sucesivos que haya sufrido el proyecto o
actividad desde la entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto ambiental, incluyendo los
antecedentes de la Resolucién Exenta N° 172/2019 de fecha 09 de septiembre de 2019 del Servicio de
Evaluacién Ambiental, Regién del Biobio, que se pronuncia sobre naturaleza de la modificacion propuesta
al proyecto “Parque Edlico Campo Lindo™.

(iv)  En relacion al cuarto criterio expuesto, relativo a que si las medidas de mitigacion, reparacion y
compensacién para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad
calificado ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente, se puede sefialar que éste no
resulta aplicable en la situacién particular que se consulta, puesto que el proyecto fue sometido al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, mediante una Declaracién de Impacto Ambiental,
por lo tanto, no presenta medidas de mitigacidn, reparacién y/o compensacion.
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8.

Que, atendido todo lo anteriormente expuesto, se concluye que las modificaciones propuestas al
proyecto “Parque Eélico Campo Lindo”, evaluado mediante RCA N° 022/2015 po constituyen un
cambio de consideracién que deban ser sometidos a evaluacion de impacto ambiental en los términos
definidos en el articulo 3° letras ¢) y en el articulo 2 letra g) del RSEIA, y no requiere que se someta
obligatoriamente al SEIA en forma previa a su ejecucion.

Que, en atencidn a lo anterior,

RESUELVO:

Que, las modificaciones al proyecto “Parque Eélico Campo Lindo”, materia de esta resolucion y
denominada “Desplazamiento de Aerogeneradores Parque Eélico Campo Lindo™, no requiere ingresar
obligatoriamente al SEJA en forma previa a su ejecucién, en consideracién a los antecedentes
aportados por el Titular y lo expuesto en los considerandos N° 6 y N°7 de la presente Resolucion.

Que, este pronunciamiento ha sido elaborado sobre la base de los antecedentes proporcionados por el
Sefior Juan Carlos Monckeberg Fernandez representante legal de Parque Eélico Campo Lindo SpA.,
cuya veracidad es de su exclusiva responsabilidad y en ningin caso lo exime del cumplimiento de la
normativa ambiental aplicable al Proyecto, ni de la solicitud y obtencion de las autorizaciones
sectoriales necesarias para su ejecucion. Cabe sefialar, ademas, que el presente pronunciamiento no
obsta al ejercicio por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir ¢l
ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su Ley Orgéanica st asi
correspondiera.

Hacer presente que, este acto administrativo no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar
la RCA N° 022/2015 ni la Resolucién Exenta N° 247/2015 de fecha 26 de junio de 2015 que la rectifica,
relacionadas con el proyecto o actividad original, ni tampoco tiene ¢l mérito de resolver la evaluacién
ambiental de una modificacién al mismo, sino tan solo se pronuncia en el sentido de que los cambios a
que se refiere la consulta no deben ser sometidos necesariamente a evaluacion de impacto ambiental,
por no ser de consideracion.

Hacer presente, que las medidas de control definidas dentro del proceso de evaluacién del proyecto
“Parque Eélico Campo Lindo”, calificado favorablemente mediante RCA N° 022/2015 de fecha 13
de enero de 2015, deben ser replicables completamente para todos los componentes ambientales
definidos anteriormente, incluida la presente modificacion.

Que, de acuerdo al articulo 11 bis de la Ley N°19.300, los proponentes no podrén, a sabiendas,
fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir
¢l ingreso al SEIA. Serd competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la
infraccion a esta obligacién y requerir al Proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.

En contra de la presente resolucién, podran deducirse los recursos de reposicion y jerarquico, dentro del
plazo de cinco dias contados desde la notificacion del presente acto administrativo, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 59 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, sin perjuicio de los recursos, acciones o
derechos que se¢ pueden hacer valer ante las autoridades correspondientes, y de las demas formas de
revisién de los actos administrativos que procedan.

: #7 e
“SILVANA SUANES ARANEDA
‘2~ Directora Regional
Servicio de Evaluacién Ambiental
' Regién de! Biobio

Distribucién:

- 8r. Juan'Carlos Monckeberg Femandez, Rosario Norte 532, piso 19, Las Condes, Santiago.
C.c.- Superintendencia del Medio Ambiente, SMA

- Oficina de Partes SEA, Regidn del Biobio.
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