REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA

RESOLUCION EXENTA N° i 8 8 /12020/505

MAT: RESPUESTA A CONSULTA DE PERTINENCIA
“SISTEMAS DE DESNATURALIZACION DE
MORTALIDAD CENTRO DE CULTIVO STAINES 4 PERT
2071220727

PUNTA ARENAS, 17 MAR. 2020
VISTOS:

1.- Lo dispuesto en la Ley 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S. N°40/2012,
del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el nuevo Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental; en la Ley N°19.880, publicada en el D.O. el 29 de Mayo de 2003, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia de 2002, que establece las bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion del Estado;
en el D.F.L. N°1/19.653, de 2000, del MINSEGPRES, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién
del Estado; en la Resolucion Toma de Razdén N°119046/19/2018, del Servicio de Evaluacién
Ambiental, de fecha 05 de marzo de 2018, que nombra al Director Regional en el Servicio de
Evaluaciéon Ambiental Region de Magallanes y de la Antartica Chilena y en la Resolucion N°7 de
2019 de la Contraloria General de la Republica, que fija Normas sobre Exencion del Tramite de
Toma de Razén.

2.- El Oficio Ordinario DJ N°131456 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental de
fecha 12 de septiembre de 2013, que imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia de
ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

3.- La Resolucion Exenta N°023/2013, de la Comision de Evaluacion Ambiental de Magallanes y
Antartica Chilena, de fecha 22 de enero de 2013, que aprobé la Declaracion de Impacto Ambiental
(DIA) del Proyecto “Centro de Cultivo de Salmonideos Sector Este de la Peninsula Staines N°4, XII
Regidn, N° Pert 207122072” de Acuimag S.A.

4.- El Oficio Ordinario DJ N°161081 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental de
fecha 17 de agosto de 2016, que instruye sobre la materia, y Unifica criterios y exigencias técnicas
sobre dareas colocadas bajo proteccion oficial y areas protegidas para efectos del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental El Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Magallanes
y Antértica Chilena, se ha pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Reduccién de Hectareas en
Concesion de Acuicultura Staines 4, a través de la Resolucion Exenta N°181/2016 de fecha 14 de
julio de 2016.

5.- El Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region de Magallanes y Antértica Chilena, se ha
pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Incorporacion de Sistema de Ensilaje, Staines 4, a
través de la Resolucion Exenta N°082/2017 de fecha 14 de marzo de 2017.

6.- El Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Magallanes y Antértica Chilena, se ha
pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Modificaciéon de considerandos Staines 4 PERT
2071220727, a través de la Resolucion Exenta N°021/2018 de fecha 22 de enero de 2018.

7.- El Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena, se ha
pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Incorporacion de plataformas y/o equipos Staines 4
PERT 2071220727, a través de la Resolucion Exenta N°©022/2018 de fecha 22 de enero de 2018.

8.- El Servicio de Evaluaciéon Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena, se ha
pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Modificacion de Artefacto Naval, fondeos y redes
Staines 4 PERT 2071220727, a través de la Resolucion Exenta N°020/2018 de fecha 22 de enero de
2018.

9.- El Servicio de Evaluaciéon Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena, se ha
pronunciado sobre la:gonsulta de pertinencia “Alternativa de Incinerador para Residuos Organicos Q

1/6




350Kg/hora Staines 4 PERT 207122072, a través de la Resolueion Exenta N*364/01Q de facha 11
de octubre de 2018,

10.- El Servicio de Evaluaciéon Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena, se ha
pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Incorporacion de cosecha mixta Servicios de
Acuicultura Acuimag S.A.”, a través de la Resolucion Exenta N°204/2019 de fecha 20 de junio de
2019.

11.- El Servicio de Evaluaciéon Ambiental de la Region de Magallanes y Antartica Chilena, se ha
pronunciado sobre la consulta de pertinencia “Modificacion Considerandos Centro de Cultivo
Staines 4 PERT 2071220727, a través de la Resolucion Exenta N°009/2020 de fecha 06 de enero de
2020.

12.- La Consulta de Pertinencia de Ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental “Sistemas
de desnaturalizacién de mortalidad Centro de Cultivo Staines 4 PERT 2071220727, presentada por
dofia Brenda Vera Soto en representacion de Acuimag S.A., ingresada al sistema e-Pertinencia el
dia 01 de febrero de 2020, bajo el ID: PERTI-2020-505

CONSIDERANDO:

1.- Que mediante la Consulta de Pertinencia del dia 01 de febrero de 2020, dofia Brenda Vera Soto, en
representacion de Acuimag S.A., solicita un pronunciamiento sobre la pertinencia de ingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental “Sistemas de desnaturalizacion de mortalidad Centro
de Cultivo Staines 4 PERT 207122072 y que consiste en:

a) Contar con un nuevo sistema de ensilaje con una capacidad de procesar 2.000 kg/hora, como
método alternativo para utilizar ante cualquier contingencia tanto sanitaria como ambiental, en
que los métodos ya aprobados no estén disponibles o no puedan reducir toda la mortalidad
asociada a esto.

2.- Que, el proyecto “Centro de Cultivo de Salmonideos Sector Este de la Peninsula Staines N°4, XII
Region, N° Pert 207122072”, aprobado ambientalmente mediante RCA N°023/2013 consiste en un
centro de engorda de Salmonideos en mar en un area de 108 hectareas, en la comuna de Natales,
mediante 34 balsas jaula de 40x40x20 m de profundidad, para una produccién maxima de 15.000
toneladas en el mayor ciclo productivo y tratamiento de mortalidades mediante sistema de
incineracion.

3.- Que, la Resolucion Exenta N°181/2016, se pronuncio sobre cambios al proyecto original, indicando
que no estan obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de consideracion. En
sintesis, los cambios consisten en la reduccién de la superficie de la concesion de 108 hectéreas a
52,47 hectareas.

4.- Que, la Resoluciéon Exenta N°082/2017, se pronuncid sobre cambios al proyecto original, indicando
que no estan obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de consideracién. En
sintesis, los cambios consisten en incorporar un sistema de ensilaje para el tratamiento de
mortalidades, con una capacidad de procesamiento de 650 kg/hora, un estanque de acopio entre 1 y
21 m3 de capacidad. El volumen del estanque triturador tendrd una capacidad de 700 litros y sera
instalado en una plataforma flotante en la concesion.

5.- Que, la Resolucion Exenta N°021/2018, se pronunci6 sobre cambios al proyecto original, indicando
que no estan obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de consideracion. En
sintesis, los cambios consisten en modificar el peso de ingreso de los peces al cultivo; en la
variabilidad de las caracteristicas quimicas y fisicas del alimento suministrado; el reemplazo de las
duchas de emergencia y las duchas para el lavado de ojos; la variabilidad de el volumen de residuos
solidos asimilables a domésticos y lodos durante la operacion del proyecto; y la variabilidad de la
mortalidad generada por el centro.

6.- Que, la Resolucién Exenta N°022/2018, se pronuncio sobre cambios al proyecto original, indicando
que no estan obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de consideracion. En
sintesis, los cambios consisten en la instalacién de una estructura flotante tipo plataforma de
desinfeccion que contemple el almacenamiento de quimicos y combustibles; el almacenamiento de
los residuos lubricantes producto de la operacion del centro se almacenaran en dicha plataforma; la
variabilidad de la plataforma de incineracion a instalar, la que contara con estaques de gas licuado;
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10.-

11.

12.-

la incorporacion de una nueva plataforma flatante “Plataforma fela de Carpa” 1n sual montandes
estanques de gas (GLP); y la implementacion de un sistema de aireacion profunda mediante burbuja
fina.

Que, la Resolucion Exenta N°020/2018, se pronuncié sobre cambios al proyecto original, indicando
que no estan obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de consideracion. En
sintesis, los cambios consisten en la variabilidad de las caracteristicas técnicas de los artefactos
navales a utilizar en el centro; la variabilidad de las dimensiones y especificaciones técnicas de los
materiales a utilizar para las instalaciones de fondeo a utilizar en el centro; la utilizacién de redes de
tres tipos de fibra y la variabilidad de la titulacién de las redes de cultivo.

Que, la Resolucion Exenta N°364/2018, se pronuncio sobre cambios al proyecto original, indicando
que no estan obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de consideracién. En
sintesis, los cambios consisten en la incorporacidon de un sistema de incineracion adicional con una
capacidad de reduccion de 350 kg/h.

Que, la Resolucion Exenta N°204/2019, se pronuncio sobre cambios al proyecto original, indicando
que no estan obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de consideracion. En
sintesis, los cambios consisten en la incorporacion de un sistema de cosecha mixta.

Que, la Resolucion Exenta N°009/2020, se pronuncié sobre cambios al proyecto original, indicando
que no estan obligados a someterse al SEIA dado que no constituyen cambios de consideracion. En
sintesis, los cambios consisten en utilizar una planta de tratamiento de aguas servidas homologada
por la autoridad maritima, utilizar redes de cultivo de acuerdo a disponibilidad de mercado y la
variabilidad de su titulacién; y la utilizacion de detergentes y/o desinfectantes aprobados por la
autoridad maritima.

Que de acuerdo a lo establecido por la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
y el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, los proyectos o actividades
listados en el articulo 10 de la citada ley y detallados en el articulo 3° del aludido Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, s6lo podran ejecutarse o modificarse previa
evaluacion de su impacto ambiental.

Que, por su parte, el Reglamento Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en su articulo 2
letra g), define modificacién de proyecto o actividad como la “Realizacién de obras, acciones 0
medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad. Se entenderd que un
proyecto sufre cambios de consideracion cuando:

g. 1. Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento,

2.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del sistema de
evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir
o complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho
sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en
el articulo 3 del presente Reglamento.

Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del sistema de
evaluacion de impacto ambiental, si la suma de las partes, obras y acciones que no han sido
calificadas ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente
Reglamento;

g.3. Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o

actividad, o

g.4. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven modificadas

sustantivamente. @
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acciones o medidas complementarias importan ‘“cambios de consideracion” al proyecto en
ejecucion, y como tal corresponde a una “modificacion de proyecto” que debe someterse en forma
obligatoria al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

14.- Que, sobre la base de la informacion tenida a la vista y los criterios expresados anteriormente, es
posible concluir que el Proyecto en consulta no constituye un cambio de consideracion en los
términos definidos por el articulo 2° letra g) del RSEIA, en atencion a los siguientes argumentos:

14.1.-  Respecto del criterio si las obras, partes y acciones tendientes a complementar el proyecto no
constituyen un proyecto listado en el articulo 3° del Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, segun lo establecido en el literal g.1 de su articulo 2°, es posible sefialar lo
siguiente:

14.1.1.- En relacion a la tipologia, la modificacién propuesta de contar con un nuevo sistema de
ensilaje con una capacidad de procesar 2.000 kg/hora, se relaciona con el literal O.8 del
articulo 3° del RSEIA: “Sistemas de tratamiento, disposicion y/o eliminacion de residuos
industriales sélidos con una capacidad igual o mayor a treinta toneladas dia (30 t/dia) de
tratamiento o igual o superior a cincuenta toneladas (50 t) de disposicion™.

14.1.2.- El cambio propuesto no configura por si mismo el literal sefialado, ya que el proyecto en
consulta consiste en incorporar un sistema de ensilaje con una capacidad de reduccién de
2.000 kg/hr, para ser utilizado en una situacion de contingencia, tanto sanitaria como
ambiental, en que los métodos ya evaluados de desnaturalizacion de mortalidades, durante
la operacion normal del proyecto, no estén disponibles 0 no puedan reducir toda la
mortalidad.

14.1.3.- En relacion a la tipologia, el proyecto se encuentra ubicado en la Reserva Nacional
Kawésqar, la cual corresponde a un area colocada bajo proteccién oficial, por lo que se
relaciona con el literal p) del articulo 3° del RSEIA, el cual establece que deben ser
ingresados obligatoriamente al SEIA, la “Ejecucion de obras, programas o actividades en
parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas
virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en
cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos en que la
legislacion respectiva lo permita”™.

14.1.3.1.- Que, en relacion a lo establecido en el literal p) del articulo 3° del RSEIA, debemos
hacer presente el Of. Ord. N° 161081, de fecha 17 de agosto de 2016, que
complementa el Of. D.E. N° 130844, de fecha 22 de mayo de 2013, de la Direccion
Ejecutiva del SEA, que uniforma criterios y exigencias técnicas sobre areas colocadas
bajo proteccion oficial y dreas protegidas para efectos del SEIA, e instruye sobre la
materia, que sefiala “(...) cuando se contemple ejecutar una obra, programa o
actividad en un drea colocada bajo proteccion oficial, debe necesariamente
realizarse un andlisis previo sobre si tales obras son suscepltibles de causar impacto
ambiental, considerdndose como criterio el determinar si se justifica que ellas sean
objeto de una evaluacién de impacto ambiental. En particular, debe considerarse la
envergaduray los potenciales impactos del proyecto o actividad, en relacion al objeto
de proteccion de la respectiva drea, de manera que el sometimiento al SEIA tenga
sentido y reporte beneficios concretos en términos de prevencion de impactos
ambientales adversos (...)" (énfasis nuestro). Por su parte, la Contraloria General de
la Republica mediante Dictamen N°48164N16, de fecha 30 de junio de 2016, sefiald
que “(...) la sola circunstancia que un proyecto se desarrolle en una de las dreas
previstas en el referido literal p) no basta para sostener que aquel obligatoriamente
debe ingresar al SEIA, pues el articulo 10 de la ley N°19.300 exige, ademads, que se
frate de proyectos o actividades “susceptibles de causar impacto ambiental (...)”

14.1.3.2.- Que, en atencion a lo anterior, y considerando que el proyecto se localiza dentro de
un area colocada bajo proteccion oficial, se deberd analizar su pertinencia de ingreso
al SEIA, a la luz de lo dispuesto por el literal p) del articulo 10 de la LBGMA,
respondiendo a los criterios definidos por la Contraloria General de la Republica y

esta Direccién Ejecutiva, entendiendo por tales: &
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oficial debe ser ingresado al SEIA, sino que tinicamente en el caso que dicho proyecto
o actividad sea susceptible de causar impacto ambiental;

14.1.3.4.- Que, para efectos del anélisis, debe considerarse la envergadura y los potenciales
impactos del proyecto o actividad, en relacion al objeto de proteccion de la respectiva
area, de manera que el sometimiento al SEIA tenga sentido y reporte beneficios
concretos en términos de prevencion de impactos ambientales adversos.

14.1.3.5.- Que, analizado el cambio propuesto de contar con un sistema de ensilaje con una
capacidad de procesar 2.000 kg/hora, como método alternativo para utilizar ante
cualquier contingencia tanto sanitaria como ambiental, no es susceptible de generar
efectos o impactos ambientales que ameriten ser evaluados en el SEIA, ya que solo
contribuira al proyecto a contar con una mayor capacidad de manejo ante
contingencias de aumentos de mortalidades por sobre las normales™

14.1.3.6.- En consecuencia, de conformidad a lo descrito previamente, las obras y acciones de
la presente consulta de pertinencia no tipifican ningtn literal del articulo 3° del RSEIA
¥, ya que se refiere a una situacion de contingencia del proyecto, por tanto, no les
aplica el criterio establecido en la letra g.1 del articulo 2° del RSEIA.

14.2.-  En relacion al segundo criterio expuesto en el literal g.2 del articulo 2° del RSEIA, relativo a
los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del SEIA, si la suma
de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas ambientalmente y las partes, obras o
acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o actividad
listado en el articulo 3° del RSEIA, se puede sefalar lo siguiente:

14.2.1.- Que las modificaciones resueltas identificadas en los considerandos 3 al 10, no se

relacionan entre si, por lo que no es aplicable el criterio establecido en el Literal g.2 del
articulo 2° del RSEIA.

142.2.- Que, respecto del incinerador de 150 kg/hr incluidos en el proyecto aprobado por RCA
N°023/2013 y las consultas de pertinencia resultas identificadas en los considerandos 4 y
8 correspondientes a incorporar un sistema de ensilaje con una capacidad de 650 kg/h y un
incinerador con una capacidad de 350 kg/h, si bien se relacionan con la modificacion en
comento, ¢stas corresponden a la operacion normal del proyecto, por lo que no se adiciona
al nuevo sistema de ensilaje de 2.000 kg/hr por ser un sistema para utilizar sélo en
situaciones de contingencias, y no de operacion normal del proyecto, por lo que no es
aplicable el criterio establecido en el literal g.2 del articulo 2 del RSEIA.

14.3.-  Enrelacion al criterio expuesto en el literal g.3 del articulo 2° del RSEIA, relativo a que, si las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o
actividad original, es posible sefialar lo siguiente:

14.3.1.- En relacién con la propuesta incluir un nuevo sistema de ensilaje para situaciones de
emergencias, no modifica la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales
del proyecto ya evaluados en las respectivas Resoluciones de Calificaciéon Ambiental, por
lo que no es susceptible de generar impactos que ameriten ser sometidos al SEIA.

14.4.-  En relacion al cuarto criterio expuesto en el literal g.4 del articulo 2° del RSEIA, relativo a si
las medidas de mitigacion, reparacién y compensacion para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado ambientalmente, se ven modificados
sustantivamente, se puede sefialar que el proyecto “Sistemas de desnaturalizacion de mortalidad
Centro de Cultivo Staines 4 PERT 207122072 se evaluo en el SEIA como Declaracion de
Impacto Ambiental, en atencion a que no genera impactos significativos, y consecuentemente
no contempla medidas de mitigacién, reparacion y compensacidén, por lo que no resulta
procedente el analisis de este criterio.

15.- Que, en virtud de lo precedentemente expuesto,
RESUELVO:

1.- Que la modificaciéon a la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Sistemas de
desnaturalizacién de mortalidad Centro de Cultivo Staines 4 PERT 207122072”, informada
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mediante la Consulta de Pertinencia ingresada al sistema e-Pertinencia el dia 01 de febrets da 1000,
bajo el ID: PERTI-2020-505 no tiene obligacion de someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental reglado por la Ley N°19.300 y su respectivo Reglamento.

Se hace presente que el presente acto no es susceptible de modificar, aclarar, restringir o ampliar
las resoluciones de calificacion ambiental relacionadas con el proyecto o actividad original, ni
tampoco tiene el mérito de resolver la evaluacion ambiental de una modificacion al mismo, sino
tan solo determina que los cambios a que se refiere la consulta no deben ser sometidos
necesariamente a evaluacion de impacto ambiental, por no ser de consideracion.

Se hace presente que lo resuelto en este acto no exime al titular de la actividad de la obligacion de
solicitar los permisos sectoriales que le sean aplicables y de cumplir con todo lo dispuesto en la
normativa ambiental y sectorial vigente.

Que el presente pronunciamiento se formula en base a las condiciones y caracteristicas del proyecto
informadas por el solicitante, por lo que cualquier modificacion del mismo que implique alcanzar
alguna de las condiciones exigidas por la legislacion ambiental vigente para el ingreso obligatorio
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, lo dejard sin efecto y debera ser objeto de un
nuevo analisis.

Que proceden en contra de la presente resolucion los recursos administrativos establecidos en la
Ley N°19.880, esto es, los recursos de reposicion y jerarquico, ambos regulados en el articulo 59
de la misma Ley. El plazo para la interposicién de dichos recursos es de 5 dias hébiles contados de
la notificacion del presente acto, sin perjuicio de la interposicion de otros recursos que se estimen
procedentes.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

I ka9 /
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\%Eg;q{:«m DE EVALUACION AMBIENTAL
MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA

- Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
- Superintendencia del Medio Ambiente

- Oficina Partes SEA

- Archivo SEA (ID: PERTI-2020-505)
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